PROTOKOL
KOMISJI REWIZYJNEJ

Z posiedzenia 6/15 w dniu 21 sierpnia 2015 roku

Posiedzenie odbyto sie w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego w Opolu w Sali nr 3.
Lista obecnosci czionkéw Komisji, lista zaproszonych gosci oraz uchwata
Z posiedzenia w zalgczeniu.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14%° zakonczyto o godz. 15%.

Obrady prowadzit Przewodniczgcy Komisji Dariusz Byczkowski.

Porz gdek obrad:

1. Zbadanie skargi na dzialalno$¢ Marszatka Wojewddztwa Opolskiego -—
wykonywang =z ustawy o0 ochronie roszczen pracowniczych w sprawie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2006 Nr 158 po0z.1121) przez Dyrektora
Wojewodzkiego Urzedu Pracy dzialajgcego na podstawie udzielonego

petnomocnictwa.

2. Sprawy rozne.

Przewodnicz gcy Komisji Dariusz Byczkowski przywitat cztonkéw komisji oraz
zaproszonych gosci. Przewodniczgcy stwierdzit quorum i odczytat proponowany
porzadek obrad.

Porzadek obrad posiedzenia zostat przyj ety.

Ad. 1

Przewodniczgcy Komisji poprosit o przedstawienie wyjasnien oraz merytoryczne
ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w skardze.

Jacek Suski Dyrektor Wojewddzkiego Urz edu Pracy przedstawit zaistnialg
sytuacje w sprawie wniosku ztozonego przez skarzgcego o wyptate sSwiadczen
pracowniczych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
natomiast

Norbert Koztowski Radca Prawny w Wojewodzkim Urz  edzie Pracy szczegobtowo
wyjasnit przepisy:

- ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. 2014 poz. 272 j.t.),

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2014 poz. 1502 j.t.),



- ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegollnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.
2015 poz. 192 j.t.),

Warunkiem wyptaty $wiadczen przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytutu niezaspokojonych roszczen pracowniczych jest wystgpienie
niewyptacalnosci pracodawcy. Niewyptacalnos¢ pracodawcy nie jest tu rozumiana
jako niewyptacenie zalegtych roszczen pracownikowi przez pracodawce, ale muszg
zosta¢ spetnione postanowienia, dotyczgce niewyptacalnosci pracodawcy zgodnie
art. 3, 8 i art. 8a oraz art. 12 ustawy o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. Niewyptacalnos¢ pracodawcy, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1 ww. ustawy, zachodzi, gdy sad upadtosciowy, na podstawie przepisow prawa
upadtosciowego i naprawczego, wyda postanowienie 0:

- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika;
- ogtoszeniu upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu;

- Zmianie postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na

postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika;

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci pracodawcy, jezeli jego majgtek nie

wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

- oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci w razie stwierdzenia, ze majgtek
diuznika jest obcigzony hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipotekg morskg w takim stopniu, ze pozostaly jego majgtek nie

wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

W celu ustalenia podstawy niewyptacalnosci Wojewodzki Urzad Pracy
w Opolu zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Brzegu, Urzedu
Skarbowego w Brzegu, Sgdu Rejonowego Sekcja Upaditosciowa w Opolu, Centralnej
Informacji KRS w Warszawie, Panstwowej Inspekcji Pracy w Opolu o informacje na
temat firmy PROKONEX SA w Brzegu. O informacje na temat prowadzonej

dziatalnosci zwrdcono sie réwniez do firmy PROKONEX SA w Brzegu.

Dokonano réwniez przegladu akt rejestrowych spétki w Sadzie Rejonowym
w Opolu Wydziat KRS — akta rejestrowe zostaty dopiero udostepnione pracownikowi

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu w dniu 21 listopada 2013 r.

Nie mozna byto ustali¢ podstawy niewyptacalnosci pracodawcy zgodnie z art.
3, 8 i 8a ustawy 0 ochronie roszczen pracowniczych z uwagi na brak:
* ogtoszenia upadtosci przez Sad,

» oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sad,



» faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce (firma —
prezes zarzgdu w dalszym ciggu sktada deklaracje, prowadzi sprawy sgdowe,
odpowiada na pisma).

Biorgc powyzsze fakty pod uwage, w dniu 19 grudnia 2013 r. odmowiono
wyptaty skarzgcemu wnioskowanych sSwiadczen, z pouczeniem o0 mozliwosci

odwotania sie do Sgdu Rejonowego w Opolu Wydziat Pracy.

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. skarzgcy ztozyt w Sadzie Rejonowym w Opolu
pozew przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w Opolu Wydziat ds. Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zasgdzenie na jego rzecz naleznosci.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. oddalono powddztwo przeciwko WUP
w Opolu — wyrok z dnia 16 lutego 2015 r., od ktérego odwotat sie skarzacy
w ztozonej apelacji. Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. Sgd Okregowy w Opolu
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo przeciwko Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych uzasadniajgc, iz Sad Rejonowy dokonat
prawidtowej wykfadni przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 8 ust.
1 iart. 8a ust.1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy.

Wyrok Sadu Okregowego wyijasnit, iz zasgdzenie wyrokiem sadu naleznosci
ze stosunku pracy na rzecz pracownika $wiadczy o tym, iz sad uznat jego roszczenia
za zasadne, tj. ze przystugiwaty skarzgcemu okreslone naleznosci od pracodawcy,
ktore do dnia wyrokowania nie zostaty zaspokojone. Nie jest to rownoznaczne ze
stwierdzeniem faktycznego zaprzestania dziatalnoSci przez pracodawce, takze
w sytuacji, gdy w toku postepowania powotuje sie na trudnosci finansowe jako
przyczyne niezaspokojenia naleznosci pracowniczych. Brak okreSlonych sktadnikéw
majgtkowych nie jest jednak wystarczajacy do stwierdzenia faktycznego zaprzestania
dziatalnosci przez dtuznika, zwtaszcza w sytuacji gdy — jak wynika z ustalen Sadu
I instancji — nadal zatrudnia pracownikow.

Przewodnicz gcy Komisji Dariusz Byczkowski podziekowat za wyjasnienia.
Cztonkowie Komisji po analizie przedtozonych dokumentow i wystuchaniu wyjasnien
uznali skarge za bezzasadng i postanowili 0 wystgpienie z wnioskiem do Sejmiku

Wojewddztwa Opolskiego o uznanie ztozonej skargi jako nieuzasadnione;.

GLOSOWANIE
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Ponadto Czionkowie Komisji jednogtosnie przegtosowali wniosek kierowany

do Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, aby Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pacy

3



w Opolu pisemnie poinformowat skarzacego, iz zgodnie z zapisami Kodeksu
postepowania cywilnego — art. 424!, przystuguje prawo do uruchomienia procedury
przeciwko Gwarantowanemu Funduszowi Swiadczer Pracowniczych przed Sadem

Najwyzszym o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sadu II instanciji.

W sprawach roznych Przewodniczgcy Komisji poinformowat o pismach, ktore

zostaly przekazane do wiadomosci Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczgcy podziekowat cztonkom Komisji oraz zaproszonym gosciom za udziat
w posiedzeniu i zamknat obrady.

Przewodnicz gcy Komisji Rewizyjnej

Darius z Byczkowski

Protokotowata:
Katarzyna Kula



