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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja jest kontynuacj¹ rozpoczê-
tej w roku 2001 próby oceny sytuacji w gminach
i powiatach województwa opolskiego. Zaprezento-
wano wówczas spo³eczno-gospodarczy obraz regio-
nu na podstawie danych z 1999 r.

Obecna edycja dotyczy kszta³towania siê zja-
wisk w 2003 r. Do obliczeñ wykorzystano, jak po-
przednio, taksonomiczn¹ metodê miar rozwoju Hel-
lwiga, za pomoc¹ której z zaproponowanych danych
statystycznych skonstruowano miary syntetyczne,
a na ich podstawie uszeregowano opolskie gminy
i powiaty oraz 16 województw wed³ug wartoœci
otrzymanych wskaŸników poziomu rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego.

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie syntetycznej informacji o regionie w ujêciu
gminnym i powiatowym. Dane o wartoœci wskaŸni-
ków pozwalaj¹ na wyodrêbnienie ze struktury woje-
wództwa jednostek o okreœlonym poziomie rozwo-
ju, sta³e œledzenie zmian dotycz¹cych rozwoju
spo³eczno-gospodarczego gmin i powiatów oraz
rozpoznanie dysproporcji rozwojowych w kontek-
œcie zapisów mieszcz¹cych siê w jednym z prioryte-
tów rozwojowych województwa opolskiego, zawar-
tym w jego strategii1.

Metodyka badañ empirycznych

Do analizy wybrano jedn¹ z metod taksonomicz-
nych – miarê rozwoju Hellwiga. Metoda ta nale¿y
do wzorcowych formu³ agregacji zmiennych. Kon-
struuje siê tu obiekt modelowy, zwany wzorcem
rozwoju, który tworz¹ optymalnie zaobserwowane
wartoœci cech – czyli najkorzystniej kszta³tuj¹ce siê
zmienne wybrane spoœród ca³ej zbiorowoœci. Meto-
da ta pozwala na syntetyczne porównanie
(uporz¹dkowanie liniowe), które daje podstawy do
podzia³u powiatów i gmin na jednorodne grupy ze
wzglêdu na poziom rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego. Przez porównanie i klasyfikacjê badanych
obiektów mo¿liwe jest przeprowadzenie pog³êbio-
nych analiz i ocen.

W prezentowanym badaniu metoda ta pozwoli³a
na okreœlenie dysproporcji rozwojowych obiektów
w ka¿dym z piêciu analizowanych obszarów przez
zbudowanie zmiennych syntetycznych na podstawie
zbioru cech diagnostycznych. Umo¿liwia to przygo-
towanie rankingów pozycji, a graficzne przedsta-
wienie wyników (mapy) pozwala w ³atwy i przej-
rzysty sposób porównaæ ze sob¹ opolskie gminy
oraz powiaty.

W rozwoju spo³eczno-gospodarczym wyró¿nio-
no cztery kategorie ekonomiczne: infrastruktura tech-
niczna, uwarunkowania demograficzne, rynek pracy
i gospodarka. Ka¿d¹ z nich opisano wybranym zbio-
rem zmiennych diagnostycznych. Dla u³atwienia
w analizie rozwoju spo³eczno-gospodarczego gmin
i powiatów zaproponowano 2 ujêcia badawcze.

Jednym jest analiza ogólnej miary zwanej synte-
tyczn¹ miar¹ rozwoju spo³eczno-gospodarczego, do
skonstruowania której u¿yto wszystkich zapropono-
wanych zmiennych bez podzia³u na 4 rozwa¿ane ka-
tegorie ekonomiczne. Wszystkie jednostki sklasyfi-
kowano i uszeregowano wed³ug wartoœci tej miary
rozwoju i na tej podstawie wyszczególniono obiekty
o wy¿szym i ni¿szym poziomie rozwoju. Za po-
moc¹ miernika rozwoju mo¿na okreœliæ dyspropor-
cje dziel¹ce opolskie gminy i powiaty, a dodatkowo
województwa. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podzia³y te nie
mog¹ s³u¿yæ do oceniania i kwalifikowania jednos-
tek jako biedne i bogate, gdy¿ wzorzec jest budowa-
ny z zaobserwowanych w zbiorze obiektów, opty-
malnych wartoœci zmiennych diagnostycznych, mo¿-
na wiêc jedynie oceniæ, ¿e jedne obiekty s¹ lepsze
od innych. Natomiast innym problemem, niewyni-
kaj¹cym z istoty metody, jest zbudowanie zbioru
zmiennych diagnostycznych dostatecznie dobrze
opisuj¹cych badane zjawisko.

W drugim ujêciu wykorzystano ten sam zbiór
zmiennych diagnostycznych, lecz z uwzglêdnie-
niem ich podzia³u na 4 grupy uwarunkowañ2: infra-
struktura techniczna, uwarunkowania demograficz-
ne, rynek pracy i gospodarka. Dla ka¿dej wy¿ej wy-
mienionej grupy wyznaczono miarê syntetyczn¹
metod¹ Hellwiga. Otrzymano w ten sposób liniowe

1
Strategia rozwoju województwa opolskiego na lata 2000�

�2015, Sejmik Województwa Opolskiego, Opole 2000, s. 47.

2
Ranking dla województw, jako czê�æ uzupe³niaj¹c¹ tego mate-

ria³u, przygotowano jedynie dla miary syntetycznej bez porówny-

wania sytuacji w poszczególnych obszarach tematycznych.



uporz¹dkowanie gmin i powiatów województwa
opolskiego ze wzglêdu na kszta³towanie siê czte-
rech grup uwarunkowañ. W ka¿dym przypadku
gminy i powiaty podzielono na klasy o zbli¿onych
uwarunkowaniach.

Podstaw¹ klasyfikacji badanych obiektów by³
podzia³ ka¿dej z czterech wyznaczonych zmiennych
syntetycznych na cztery podprzedzia³y, przyjmuj¹c
punkty podzia³u: œrednia, plus, minus odchylenie
standardowe.

W wyniku podzia³u otrzymano cztery grupy: I,
II, III i IV, gdzie grupa I skupia jednostki o najwy¿-
szych wartoœciach zmiennej syntetycznej, a grupa
IV to gminy zamykaj¹ce klasyfikacjê. S¹ to grupy
jednorodne ze wzglêdu na badan¹ kategoriê ekono-
miczn¹.

Dopuszczono powtarzanie siê zmiennych w po-
szczególnych obszarach. Wynika to z przydatnoœci
jednej zmiennej do opisu kilku zagadnieñ (np. wska-
Ÿnik bezrobocia jest zarówno pochodn¹ rozwoju go-
spodarczego danego obszaru, jak i wyznacznikiem
poziomu rozwoju rynku pracy). Wyniki analizy
w ka¿dym z tych obszarów bêd¹ rozpatrywane oso-
bno, w zwi¹zku z tym powtarzanie siê tej zmiennej
nie bêdzie oddzia³ywa³o na kszta³t obliczeñ. W przy-
padku syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego powtarzaj¹ca siê zmienna zosta³a wyko-
rzystana tylko raz.

W badaniach u¿yto zmiennych o charakterze
wskaŸnikowym. Obok wskaŸników wszystkie po-
zosta³e dane statystyczne zosta³y doprowadzone do
stanu porównywalnoœci (np. przeliczone na liczbê
mieszkañców, powierzchniê lub podane w formie
udzia³u procentowego).

Z obliczeñ dla gmin i powiatów wykluczono mia-
sto na prawach powiatu – Opole. Zosta³o to podykto-
wane wzglêdami metodologicznymi zwi¹zanymi
z doborem danych wyjœciowych, gdy¿ Opole wyko-
nuje jednoczeœnie zadania przypisane gminom, jak
i te, które zobowi¹zany jest wype³niaæ powiat.
Poci¹ga to za sob¹ istotne ró¿nice w zakresie np. stru-
ktury bud¿etów gminnych oraz powiatowych3. Wo-
bec powy¿szego miasto Opole nie mog³o zostaæ ujête
ani w analizie gminnej, ani w powiatowej.

Zaprezentowana metoda pozwala na rozpozna-
nie sytuacji gmin i powiatów oraz województw
w zaproponowanym zakresie tematycznym oraz do-

konanie ich rankingu i klasyfikacji wed³ug poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Posiada ona
jednak, tak jak ka¿da z metod matematyczno-staty-
stycznych, pewne ograniczenia, które nale¿y wzi¹æ
pod uwagê przy interpretacji wyników.

1. Istotn¹ spraw¹ jest tu dobór cech u¿ytych do
obliczeñ. Od tego zale¿¹ bowiem bezpoœrednio uzy-
skane wyniki, co ma ogromne znaczenie dla ich in-
terpretacji. Zmienne powinny dobrze opisywaæ ba-
dane zjawisko, a wiêc tworzyæ zbiór zmiennych dia-
gnostycznych. Nale¿y podkreœliæ, i¿ istotnym ogra-
niczeniem przy doborze zmiennych jest dostêpnoœæ
danych statystycznych. Uzyskane wyniki mo¿na
wiêc analizowaæ tylko z uwzglêdnieniem i w zakre-
sie danych wykorzystanych do obliczeñ. Konieczna
jest daleko posuniêta ostro¿noœæ w wyci¹ganiu
wniosków o charakterze praktycznym.

2. Dane empiryczne u¿yte do obliczeñ dotycz¹
stanu na koniec grudnia 2003 r. (a tam gdzie zosta³o
to zaznaczone, obejmuj¹ one kszta³towanie siê zja-
wiska w ca³ym 2003 r.). Badania oparte na danych
œredniorocznych, z natury rzeczy, nie uwzglêdniaj¹
wahañ sezonowych, które dotyczyæ mog¹ wy³¹cznie
szeregów czasowych (badañ dynamicznych). Wyniki
odnosz¹ siê tylko do danego okresu i mog¹ stanowiæ
podstawê wnioskowania o zjawiskach tylko w tym
momencie.

3. Podzia³ zagadnieñ na obszary tematyczne po-
zwala na przeprowadzenie oceny rozwoju obszarów
w poszczególnych dziedzinach. W wielu przypad-
kach mamy do czynienia z nierównomiernym roz-
wojem. Wysoka pozycja w jednym obszarze nie
musi wcale oznaczaæ wysokiej w pozosta³ych. Od-
wrotnie proporcjonalne wyniki mo¿na zaobserwo-
waæ w odniesieniu do obszarów „gospodarka” oraz
„uwarunkowania demograficzne”. Gmina (powiat),
która zajmuje wysok¹ pozycjê w jednym obszarze,
nie musi byæ najlepsza w innym.

4. Zaproponowana metoda nie uwzglêdnia wszy-
stkich, czêsto istotnych, specyficznych cech jedno-
stki (gminy, powiatu, województwa). Przy analizie
i interpretacji wyników nale¿y braæ pod uwagê
czynniki dodatkowe, jakimi mog¹ byæ na przyk³ad
migracje zagraniczne, zjawisko dojazdów do pracy
z gmin zlokalizowanych wokó³ wiêkszych oœrod-
ków, po³o¿enie gminy (powiatu, województwa), jej
wielkoœæ, bliskoœæ zak³adów przemys³owych itp.

5. Istniej¹ce du¿e rozpiêtoœci pomiêdzy warto-
œciami zmiennej syntetycznej w zakresie poziomu
rozwoju poszczególnych gmin mog¹ byæ spowodo-
wane wystêpowaniem obok siebie w rankingu gmin

6 Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym w 2003 r.

3
Szerok¹ analizê miast na prawach powiatu przeprowadzi³ In-

stytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹. Patrz: K. G a w l i k o w s k a-

- H u e c k e l, S. U m i ñ s k i, Jako�æ ¿ycia w miastach � powiatach

grodzkich, Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, Gdañsk 1999.



du¿ych – miejskich i miejsko-wiejskich, o kilkuna-
stu lub kilkudziesiêciu tysi¹cach mieszkañców oraz
zaledwie kilkutysiêcznych, ma³ych gmin wiejskich.
Pomocne w ich analizie mog¹ byæ tablice zawie-
raj¹ce podzia³ wyników analizy z uwzglêdnieniem
wielkoœci gmin oraz ich statusu. W przypadku po-
wiatów i województw sytuacja taka nie pojawia siê,
poniewa¿ s¹ one mniej zró¿nicowane i nie wystê-
puj¹ pomiêdzy nimi tak du¿e rozpiêtoœci w warto-
œciach przyjêtych do obliczeñ cech.

6. Wyniki rankingów dla gmin i powiatów
(mimo podobnego zestawu cech) s¹ wzajemnie nie-
porównywalne, co ma Ÿród³o w za³o¿eniach wyko-
rzystanej metody. W analizie porównawczej rozpa-
truje siê jednostki zró¿nicowane ze wzglêdu na ba-
dane zjawisko i w miarê jednorodne ze wzglêdu na
inne charakterystyki, nieuwzglêdnione w badaniach
(np. specyfika gminy lub powiatu jako jednostki sa-
morz¹du terytorialnego). Przedstawione rankingi
dla gmin i powiatów zosta³y wiêc potraktowane
jako osobne analizy.

7. Do obliczeñ poziomu rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego za ka¿dym razem przyjmuje siê cechy
pochodz¹ce z ogólnie dostêpnych Ÿróde³ statystycz-
nych. Wyniki rankingu mo¿na interpretowaæ tylko
z uwzglêdnieniem danych wyjœciowych, przyjêtych
do obliczeñ. Metoda nie daje mo¿liwoœci zmiany
wyników w przypadku korygowania danych sza-
cunkowych. Ma to szczególne znaczenie w kontek-
œcie zdarzaj¹cych siê korekt danych dokonywanych
przez Urz¹d Statystyczny w Opolu lub G³ówny
Urz¹d Statystyczny, np. aktualnie w obszarze infra-
struktury technicznej, co uniemo¿liwia, ze wzglêdu
na zmianê wartoœci cechy przyjêtej do obliczeñ, po-
równywanie rankingów z kolejnych lat.

Podsumowanie i wnioski

W roku 2003 zaobserwowano wiele zmian w za-
kresie syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego w stosunku do lat poprzednich, zw³asz-
cza w ujêciu gminnym i powiatowym. Przyczyn¹
ich zró¿nicowania jest kszta³towanie siê wartoœci
zmiennych u¿ytych do obliczeñ. W przypadku gmin
stopieñ zró¿nicowania zmiennych u¿ytych do obli-
czeñ jest w wiêkszoœci przypadków wy¿szy ani¿eli
ma to miejsce w odniesieniu do powiatów i woje-
wództw.

W gminach województwa opolskiego widoczne
s¹ przede wszystkim zmiany w zakresie kszta³towa-
nia siê wartoœci syntetycznej miary rozwoju

spo³eczno-gospodarczego. Grupa gmin o najwy¿-
szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego
jest liczniejsza ani¿eli w roku ubieg³ym. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³ugujê fakt znacznego wzrostu po-
ziomu rozwoju w zwi¹zku ze zmianami w obszarze
rynku pracy. Wszystkie gminy z I grupy w tym ob-
szarze charakteryzuj¹ siê korzystn¹ wartoœci¹ cechy
wyra¿aj¹cej liczbê pracuj¹cych w przeliczeniu na licz-
bê osób w wieku produkcyjnym. Tu tak¿e zaobser-
wowano najwiêksz¹ liczbê gmin, które zmieni³y
(polepszy³y lub pogorszy³y) swoj¹ pozycjê w ran-
kingu. Najlepiej rozwiniêt¹ infrastrukturê tech-
niczn¹, podobnie jak w latach ubieg³ych, ma gmina
Brzeg, stanowi¹ca tym samym wzorzec rozwoju dla
pozosta³ych jednostek. W przypadku piêciu gmin
odnotowano poprawê sytuacji pod wzglêdem roz-
woju infrastruktury technicznej, a tylko w jednej
gminie – pogorszenie. Najkorzystniejsz¹ sytuacjê
demograficzn¹ posiada gmina Skarbimierz, chara-
kteryzuj¹ca siê najwy¿szym w województwie przy-
rostem rzeczywistym ludnoœci oraz udzia³em dzieci
i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci. Znaczna popra-
wa sytuacji demograficznej nast¹pi³a w odniesieniu
do 11 gmin i w takiej samej liczbie uleg³a ona pogor-
szeniu. Zarówno na wzrost, jak i spadek pozycji
gminy w rankingu w tym obszarze znacz¹cy wp³yw
mia³a cecha wyra¿aj¹ca liczbê zawartych
ma³¿eñstw na 1000 mieszkañców. Analizuj¹c po-
ziom rozwoju gospodarki, zauwa¿ono kilka istot-
nych zmian, co wynika g³ównie z faktu, ¿e w 2003 r.
wszystkie gminy odda³y do u¿ytku mieszkania, zaœ
w roku 2002 w kilku nie odnotowano tego zjawiska.
Znaczn¹ poprawê sytuacji w zakresie gospodarki
zanotowano w przypadku 12 gmin, pogorszenie na-
tomiast w 15.

W zakresie kszta³towania siê syntetycznej miary
rozwoju spo³eczno-gospodarczego w powiatach
województwa opolskiego zaobserwowano istotne
zmiany w porównaniu do obliczeñ z lat poprze-
dnich. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje fakt, i¿ ¿aden
z powiatów nie utrzyma³ swojej pozycji w rankingu
sprzed roku. Pod wzglêdem rozwoju infrastruktury
technicznej najlepszym powiatem by³ brzeski,
w którym odnotowano najkorzystniejsz¹ wartoœæ
cechy dotycz¹cej liczby telefonicznych ³¹czy g³ów-
nych na 1000 mieszkañców i drug¹, co do wielkoœci
w województwie, wartoœæ cechy wyra¿aj¹cej liczbê
ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcie-
ków. Równie¿ pod wzglêdem sytuacji demograficz-
nej najlepszy okaza³ siê powiat brzeski, który do tej
pory nie zajmowa³ tak wysokiej pozycji w rankingu.

Wprowadzenie 7



Najlepsza sytuacja demograficzna tego powiatu
spowodowana by³a najmniejszym ujemnym przyro-
stem rzeczywistym tu odnotowanym oraz korzyst-
nymi wartoœciami pozosta³ych cech u¿ytych do ob-
liczeñ. Najlepsz¹ sytuacjê na rynku pracy odnoto-
wano, podobnie jak w latach ubieg³ych, w powiecie
krapkowickim, który charakteryzuje siê najwy¿-
szym w regionie udzia³em pracuj¹cych w gospodar-
ce narodowej w liczbie ludnoœci w wieku produkcyj-
nym i najni¿szym udzia³em d³ugotrwale bezrobot-
nych w ogólnej ich liczbie. Istotnym wydaje siê
fakt, i¿ w 2003 r. nie wyodrêbniono IV grupy po-
wiatów o najgorszej sytuacji na rynku pracy. Powiat

opolski charakteryzuje siê najwy¿szym poziomem
rozwoju gospodarki. Najwiêksze zmiany w tym za-
kresie zaobserwowano w odniesieniu do powiatu
nyskiego.

W analizie wojewódzkiej widoczna jest sta³a ten-
dencja województwa mazowieckiego do utrzymywa-
nia najwy¿szego poziomu rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego. Opolskie, podobnie jak w latach ubieg³ych,
znalaz³o siê w III grupie województw, plasuj¹c siê na
8 pozycji w rankingu. W przypadku opolskiego 8 spo-
œród 21 cech, u¿ytych do obliczeñ wykazuje wartoœci
korzystniejsze od œredniej krajowej.

8 Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym w 2003 r.



CZÊŒÆ I

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa
opolskiego w uk³adzie gmin w 2003 r.

Do analizy sytuacji spo³eczno-gospodarczej gmin
w 2003 r. zaproponowano nastêpuj¹cy zestaw da-
nych statystycznych:

– obszar I – infrastruktura techniczna:
• udzia³ ludnoœæ obs³ugiwanej przez oczyszczalnie

œcieków w % ogó³u ludnoœci (stan na 31 XII 2003 r.),
• liczba standardowych ³¹czy g³ównych4 na 1000

mieszkañców (stan na 31 XII 2003 r.),
• d³ugoœæ dróg gminnych (w km) o nawierzchni

twardej na 100 km2 powierzchni (stan na 31 XII
2003 r.);

– obszar II – uwarunkowania demograficzne:
• liczba ma³¿eñstw zawartych na 1000 ludnoœci

w 2003 r.,
• przyrost rzeczywisty5 na 1000 mieszkañców

w 2003 r.,
• wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego6 (stan

na 31 XII 2003 r.),
• udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludno-

œci7 (stan na 31 XII 2003 r.);

– obszar III – rynek pracy:
• udzia³ pracuj¹cych w gospodarce narodowej8

w liczbie ludnoœci w wieku produkcyjnym (stan na
31 XII 2003 r.),

• wskaŸnik bezrobocia9 (stan na 31 XII 2003 r. ),
• udzia³ absolwentów10 w strukturze bezrobot-

nych (stan na 31 XII 2003 r.),
• udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych11 w strukturze

bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.),
• udzia³ bezrobotnych bez sta¿u pracy w ogólnej

liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.);
– obszar IV – gospodarka:
• liczba zak³adów osób fizycznych i spó³ek cywil-

nych na 1000 mieszkañców12 (stan na 31 XII 2003 r.),
• liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku na 1000

zawartych ma³¿eñstw w 2003 r.,
• dochody w³asne bud¿etów gmin w przeliczeniu

na 1 mieszkañca w 2003 r.,
• wskaŸnik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r.).
Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-

styki pozwalaj¹ce na ocenê sytuacji spo³eczno-go-
spodarczej opolskich gmin. Tabela 1 przedstawia
zaproponowany zbiór zmiennych, s³u¿¹cych do oce-
ny poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz
okreœlenia dysproporcji rozwojowych opolskich
gmin (obok wartoœci maksymalnych i minimalnych
podano gminy, w jakich zosta³y one zanotowane).

4
Informacje o standardowych ³¹czach g³ównych (tj. abonentach

telefonii przewodowej) w uk³adzie gmin i powiatów pozyskano od

jednego z operatorów prowadz¹cych dzia³alno�æ na terenie woje-

wództwa opolskiego. Dane te, ze wzglêdu na zmianê �ród³a ich po-

zyskania, nie mog¹ byæ porównywane z dotychczas prezentowany-

mi (do roku 2000 dane te publikowa³ Urz¹d Statystyczny w Opolu,

od roku 2001 s¹ one pozyskiwane od operatorów, brak jest jednak

cykliczno�ci, a ponadto jeden z operatorów zrezygnowa³ z udostêp-

niania tych¿e danych). Ze wzglêdu na zastrze¿enie ze strony opera-

tora dane nie s¹ publikowane.
5
Tj. przyrost naturalny oraz saldo migracji.

6
Tu: liczba ludno�ci w wieku poprodukcyjnym na 100 osób

w wieku produkcyjnym.
7
Tj. w wieku 0�19 lat.

8
Wed³ug faktycznego (sta³ego) miejsca pracy; bez pracuj¹cych

w jednostkach bud¿etowych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospo-

darcz¹ w zakresie obrony narodowej i bezpieczeñstwa publicznego,

podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych nie prze-

kracza 9 osób, Poczty Polskiej, Telekomunikacji Polskiej SA i PKP

oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

9
W uk³adzie gminnym nie jest mo¿liwe przedstawienie infor-

macji o stopie bezrobocia (liczonej jako stosunek liczby zarejestro-

wanych bezrobotnych do ludno�ci aktywnej zawodowo), z powodu

braku danych dotycz¹cych aktywnych zawodowo w gminach. Za-

proponowano wiêc porównanie liczby bezrobotnych do ludno�ci

w wieku produkcyjnym, a otrzymany w ten sposób wska�nik nazwa-

no wska�nikiem bezrobocia.
10
Wed³ug definicji w ustawie z dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnie-

niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu (DzU 2004, nr 58 poz. 514) obo-

wi¹zuj¹cej w okresie, którego dotycz¹ wyliczenia, za absolwenta

zarejestrowanego w powiatowym urzêdzie pracy jako bezrobotny

uwa¿a siê osobê w okresie do up³ywu 12 miesiêcy od dnia ukoñcze-

nia: szko³y �ponadpodstawowej� (�redniej, policealnej, wy¿szej),

szko³y specjalnej, kursów przygotowania zawodowego w ramach

Ochotniczych Hufców Pracy trwaj¹cych co najmniej 12 miesiêcy,

dziennych kursów zawodowych trwaj¹cych co najmniej 24 mie-

si¹ce oraz osobê niepe³nosprawn¹ � od dnia uzyskania uprawnieñ

do wykonywania zawodu.
11
Tj. pozostaj¹cych bez pracy powy¿ej 12 miesiêcy.

12
Zwane w dalszej czê�ci opracowania wska�nikiem przedsiê-

biorczo�ci.



W zakresie analizowanych danych wyjœciowych
dla gmin zauwa¿yæ mo¿na, podobnie jak w latach
poprzednich, ¿e stopieñ ich zró¿nicowania jest
w wiêkszoœci zmiennych wy¿szy ni¿ ma to miejsce
w przypadku powiatów i województw. Przyczynê
tego nale¿y upatrywaæ w ró¿nicach dotycz¹cych

wielkoœci gmin – od zamieszka³ych przez kilka tysiêcy,
ma³ych gmin wiejskich, po kilkudziesiêciotysiêczne
gminy miejskie. W najwiêkszej gminie notowanej
w tym rankingu zamieszkuje 18 razy wiêcej ludnoœci
ni¿ w najmniejszej. Tak du¿ych zró¿nicowañ nie notuje
siê ani w powiatach, ani w województwach.
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T a b e l a 1

Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej województwa opolskiego

na poziomie gmin w 2003 r.

Zmienne Max.
a

Min.
b Relacja

max./min.
c �rednia

d Odchylenie

standardowe
e

Wspó³czynnik

zmienno�ci
f

D³ugo�æ dróg gminnych (w km)
o nawierzchni twardej na 100 km

2

powierzchni

258,0

Brzeg

1,3

Skarbimierz

193,1 36,3 35,2 96,9

Udzia³ ludno�ci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie �cieków
w % ogó³u ludno�ci

100,0

Brzeg 0,0*

- 30,3 27,8 91,8

Liczba ma³¿eñstw zawartych na
1000 ludno�ci

6,5

Praszka

1,9

Polska Cerekiew
3,4 4,4 0,9 19,7

Udzia³ dzieci i m³odzie¿y
w strukturze ludno�ci

29,8

Skarbimierz

22,4

Komprachcice
1,3 25,8 1,6 6,3

Przyrost rzeczywisty na
1000 mieszkañców

11,7

Skarbimierz

-28,3

Baborów
-0,4 -5,5 7,2 -131,0

Wspó³czynnik obci¹¿enia
demograficznego

33,3

Rudniki

16,1

Zdzieszowice
2,1 25,3 3,5 13,7

Wska�nik bezrobocia

24,2

Otmuchów

4,2

Dobrodzieñ
5,7 12,2 6,5 53,3

Udzia³ absolwentów w strukturze
bezrobotnych

9,0

Le�nica

2,6

Skarbimierz

Otmuchów

3,5 5,4 1,5 28,4

Udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych

62,8

D¹browa

25,5

Gogolin
2,5 49,4 7,2 14,5

Udzia³ bezrobotnych bez sta¿u
pracy w strukturze bezrobotnych

37,2

G³ucho³azy

6,1

Tu³owice
6,1 20,8 5,4 25,9

Udzia³ pracuj¹cych w gospodarce
narodowej w liczbie ludno�ci
w wieku produkcyjnym

41,9

Zdzieszowice

6,8

Jemielnica

6,2 18,3 9,3 51,0

Dochody w³asne bud¿etów gmin
na 1 mieszkañca

2 452,1

Dobrzeñ Wielki

285,4

Zêbowice
8,6 629,0 315,2 50,1

Liczba zak³adów osób fizycznych
i spó³ek cywilnych na 1000
mieszkañców

101,4

Brzeg

25,8

Zêbowice

3,9 51,8 16,1 31,0

Liczba mieszkañ oddanych do
u¿ytku na 1000 zawartych
ma³¿eñstw

1 636,4

Skarbimierz

66,7

Kietrz

24,5 569,3 394,4 69,3

a
Wskazuje najwy¿sz¹ warto�æ ze zbioru zmiennych.

b
Wskazuje najni¿sz¹ warto�æ ze zbioru zmiennych.

c
Okre�la stosunek najwy¿szej zaobserwowanej warto�ci do najni¿szej.

d
Okre�la �redni¹ arytmetyczn¹ zaobserwowanego zbioru cech.

e
Okre�la odchylenie zbioru zmiennych od �redniej tego¿ zbioru. Im jest on wy¿szy, tym wiêkszy jest rozrzut zmiennych wokó³ �redniej.

f
Okre�la stosunek odchylenia standardowego w stosunku do �redniej.

* Wska�nik równy 0 zanotowano w nastêpuj¹cych gminach: Cisek, D¹browa, Domaszowice, Kolonowskie, Lasowice Wielkie, Lubrza, Lubsza, £am-

binowice, £ubniany, Olszanka, Pakos³awice, Polska Cerekiew, �wierczów, Wilków, Zêbowice.

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Opolu i firmy SAGRA Sp. z. o.o.



Najmniej zró¿nicowan¹ zmienn¹ charaktery-
zuj¹c¹ gminy jest udzia³ dzieci i m³odzie¿y w stru-
kturze ludnoœci. Wartoœæ maksymalna tej zmiennej
jest bowiem o niespe³na 1/3 wy¿sza od minimalnej,
a wspó³czynnik zmiennoœci wynosi 6,3%. Nato-
miast najbardziej zró¿nicowane zmienne to: d³ugoœæ
dróg gminnych o nawierzchni twardej (w km) na
100 km2 powierzchni (wartoœæ maksymalna jest
ponad sto dziewiêædziesi¹t razy wiêksza od mini-
malnej), udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez oczysz-
czalnie œcieków w % ludnoœci ogó³em (rozpiêtoœæ
tej zmiennej waha siê od 0 do 100%), przyrost rze-
czywisty ludnoœci (zanotowano tu najwy¿szy po-
ziom wskaŸnika zmiennoœci -131,0%), wskaŸnik
bezrobocia (maksymalny jest blisko szeœciokrotnie
wy¿szy od minimalnego), udzia³ pracuj¹cych w go-
spodarce narodowej w liczbie ludnoœci w wieku
produkcyjnym (stosunek wartoœci maksymalnej do
minimalnej to 6:1).

W analizowanym roku zrezygnowano z przepro-
wadzania analizy zale¿noœci korelacyjnych pomiê-
dzy zmiennymi u¿ytymi do obliczeñ. Zakres zmien-
nych u¿ytych do obliczeñ zosta³ przyjêty w analizie
za rok 1999. Przeprowadzono wówczas pog³êbion¹
analizê zale¿noœci korelacyjnych, zrezygnowano

z kilku silnie skorelowanych ze sob¹ cech i przyjêto
ostateczny zbiór cech wyjœciowych, w oparciu o któ-
re dokonywana jest analiza w kolejnych latach13.

Analiza zró¿nicowania rozwoju
spo³eczno-gospodarczego gmin
województwa opolskiego

Tabela 2 przedstawia klasyfikacjê gmin wojewódz-
twa opolskiego wed³ug syntetycznej miary rozwoju
spo³eczno-gospodarczego w 2003 r. Aby umo¿liwiæ
odniesienie siê do poprzednich rankingów i u³atwiæ
porównywanie wyników, w dwóch ostatnich kolum-
nach podano miejsca gmin w rankingach przygoto-
wanych dla lat 2001 i 2002.
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13
Jedyn¹ przeszkod¹ mog¹ byæ zmiany metodologiczne da-

nych, jakimi dysponuje Urz¹d Statystyczny w Opolu lub G³ówny

Urz¹d Statystyczny b¹d� zaniechanie ich publikowania przez po-

wy¿sze instytucje. Sytuacja ta mia³a miejsce np. w 2000 r., kiedy to

GUS zrezygnowa³ z publikowania danych dotycz¹cych abonentów

telefonii przewodowej w gminach i powiatach. Zmieniono wów-

czas �ród³o pozyskiwania tych¿e danych, a rankingi z lat 1999

i 2000 nie mog³y byæ porównywalne w tym zakresie (ze wzglêdu na

ró¿nice wystêpuj¹ce w danych z ró¿nych �róde³). Analogiczna sytua-

cja dotyczy danych na temat d³ugo�ci dróg gminnych.

Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Baborów 0,105

Bia³a 0,076

Bierawa 0,087

Branice 0,122

Brzeg 0,370

Byczyna 0,124

Chrz¹stowice 0,125

Cisek 0,047

D¹browa 0,164

Dobrodzieñ 0,212

Dobrzeñ Wielki 0,300

Domaszowice 0,105

G³ogówek 0,073

G³ubczyce 0,178

G³ucho³azy 0,123

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

spo³eczno-gospodarczego)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

I

1. Brzeg 0,370 1 1

2. Skarbimierz 0,335 12 6

3. Tu³owice 0,323 4 11

4. Zdzieszowice 0,308 6 4

5. Dobrzeñ Wielki 0,300 3 3

6. Kêdzierzyn-Ko�le 0,260 5 2

7. Praszka 0,252 17 9

8. Prudnik 0,248 8 12

9. Gogolin 0,247 13 15

10. Krapkowice 0,245 10 7

11. Niemodlin 0,231 7 13

12. Nysa 0,226 2 5

II

13. Dobrodzieñ 0,212 11 17

14. Prószków 0,211 34 32

15. Namys³ów 0,208 14 19

T a b e l a 2

Syntetyczna miara rozwoju spo³eczno-gospodarczego dla poszczególnych gmin

województwa opolskiego w 2003 r.
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Gogolin 0,247

Gorzów �l¹ski 0,107

Grodków 0,206

Izbicko 0,122

Jemielnica 0,090

Kamiennik 0,099

Kêdzierzyn-Ko�le 0,260

Kietrz 0,088

Kluczbork 0,188

Kolonowskie 0,058

Komprachcice 0,141

Korfantów 0,161

Krapkowice 0,245

Lasowice Wielkie 0,079

Le�nica 0,107

Lewin Brzeski 0,182

Lubrza 0,116

Lubsza 0,097

£ambinowice 0,089

£ubniany 0,101

Murów 0,078

Namys³ów 0,208

Niemodlin 0,231

Nysa 0,226

Olesno 0,203

Olszanka 0,138

Otmuchów 0,166

Ozimek 0,201

Paczków 0,188

Pakos³awice 0,120

Paw³owiczki 0,065

Pokój 0,159

Polska Cerekiew 0,038

Popielów 0,079

Praszka 0,252

Prószków 0,211

Prudnik 0,248

Rad³ów 0,105

Reñska Wie� 0,086

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

spo³eczno-gospodarczego)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

II

16. Grodków 0,206 15 25

17. Olesno 0,203 16 20

18. Ozimek 0,201 24 8

19. Paczków 0,188 22 35

20. Kluczbork 0,188 25 10

21. Strzelce Opolskie 0,183 18 22

22. Lewin Brzeski 0,182 19 18

23. G³ubczyce 0,178 21 23

24. Otmuchów 0,166 36 41

25. D¹browa 0,164 59 27

26. Korfantów 0,161 23 46

27. Pokój 0,159 20 36

28. Wilków 0,156 33 45

29. Ujazd 0,154 44 52

III

30. Zawadzkie 0,146 31 42

31. Turawa 0,144 26 21

32. Komprachcice 0,141 32 24

33. Skoroszyce 0,140 9 14

34. Olszanka 0,138 38 59

35. Chrz¹stowice 0,125 43 39

36. Byczyna 0,124 27 43

37. G³ucho³azy 0,123 29 26

38. Branice 0,122 52 68

39. Izbicko 0,122 39 67

40. Pakos³awice 0,120 30 47

41. Wo³czyn 0,118 49 50

42. Zêbowice 0,117 61 16

43. Lubrza 0,116 60 33

44. Tarnów Opolski 0,110 42 29

45. Le�nica 0,107 45 60

46. Gorzów �l¹ski 0,107 41 34

47. Rad³ów 0,105 48 40

48. Domaszowice 0,105 50 30

49. Baborów 0,105 35 31

50. £ubniany 0,101 55 53

51. Kamiennik 0,099 54 56

52. Lubsza 0,097 51 64

53. Jemielnica 0,090 63 57

54. £ambinowice 0,089 46 48



Pierwsze miejsce w rankingu gmin pod wzglê-
dem syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego, tak jak co roku, zajmuje gmina Brzeg.
Gmina ta charakteryzuje siê przede wszystkim naj-
wy¿szym w regionie poziomem rozwoju w zakresie
infrastruktury technicznej, ponadto zajmuje 6 miejs-
ce w zakresie gospodarki.

Na kolejnych miejscach w grupie gmin o najwy¿-
szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego
znajduj¹ siê: Skarbimierz, Tu³owice, Zdzieszowice,
Dobrzeñ Wielki, Kêdzierzyn-KoŸle, Praszka, Prud-
nik, Gogolin, Krapkowice, Niemodlin oraz Nysa.
W porównaniu z poprzednim rokiem pierwsza gru-
pa gmin jest liczniejsza14. Pojawi³y siê w niej Skar-
bimierz, Praszka oraz Gogolin.

Skarbimierz, który po raz pierwszy zaj¹³ tak wy-
sok¹ pozycjê, charakteryzuje siê najlepsz¹ sytuacj¹
demograficzn¹, zajmuje ponadto 3 miejsce pod
wzglêdem poziomu rozwoju gospodarczego i 24
pod wzglêdem sytuacji na rynku pracy. Gmina
Tu³owice zajê³a 2 pozycjê pod wzglêdem sytuacji
demograficznej, 6 w zakresie sytuacji na rynku pra-
cy oraz 8 pod wzglêdem rozwoju infrastruktury tech-
nicznej. Natomiast Zdzieszowice plasuj¹ siê w pierw-
szej dwudziestce gmin w ka¿dym z czterech anali-
zowanych obszarów, z czego najwy¿sz¹ lokatê uzys-
ka³y pod wzglêdem rozwoju infrastruktury technicz-
nej (3 miejsce w regionie), zajmuj¹c ponadto 4 miej-
sce pod wzglêdem sytuacji demograficznej i 5 –
rynku pracy. Dobrzeñ Wielki uplasowa³ siê na
1 miejscu pod wzglêdem rozwoju gospodarczego,
13 – sytuacji na rynku pracy oraz 16 – rozwoju in-
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Rudniki 0,081

Skarbimierz 0,335

Skoroszyce 0,140

Strzelce Opolskie 0,183

Strzeleczki 0,058

�wierczów 0,082

Tarnów Opolski 0,110

Tu³owice 0,323

Turawa 0,144

Ujazd 0,154

Walce 0,054

Wilków 0,156

Wo³czyn 0,118

Zawadzkie 0,146

Zdzieszowice 0,308

Zêbowice 0,117

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

spo³eczno-gospodarczego)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

III

55. Kietrz 0,088 47 28

56. Bierawa 0,087 37 37

57. Reñska Wie� 0,086 28 55

58. �wierczów 0,082 69 69

59. Rudniki 0,081 65 66

60. Popielów 0,079 70 54

61. Lasowice Wielkie 0,079 64 61

62. Murów 0,078 53 38

63. Bia³a 0,076 67 62

IV

64. G³ogówek 0,073 58 49

65. Paw³owiczki 0,065 40 63

66. Kolonowskie 0,058 66 44

67. Strzeleczki 0,058 62 70

68. Walce 0,054 57 65

69. Cisek 0,047 68 58

70. Polska Cerekiew 0,038 56 51

�REDNIA 0,150

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,075

GRUPY

I od 0,226 12 gmin

II od 0,151 do 0,225 17 gmin

III od 0,076 do 0,150 34 gminy

IV do 0,075 7 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

14
W roku 2002 grupa ta sk³ada³a siê z 10 gmin.



frastruktury. Kêdzierzyn-KoŸle zajmuje wysokie lo-
katy pod wzglêdem rozwoju infrastruktury technicz-
nej (4 pozycja) oraz sytuacji na rynku pracy i rozwo-
ju gospodarczego (odpowiednio – 10 i 11). Praszka
uzyska³a wysokie pozycje pod wzglêdem sytuacji
demograficznej (3 pozycja), rozwoju infrastruktury
technicznej (12) oraz rozwoju gospodarczego (17).
W Prudniku notuje siê natomiast wysokie wartoœci
pod wzglêdem syntetycznej miary rozwoju infra-
struktury – 2 miejsce, a tak¿e sytuacji na rynku pra-
cy i rozwoju gospodarki (odpowiednio 16 i 18 miej-
sce). Natomiast gmina Gogolin zawdziêcza swoj¹
pozycjê drugiej co do wielkoœci w regionie wartoœci
syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy oraz 8
pod wzglêdem rozwoju gospodarki i 19 – infrastru-
ktury technicznej. Krapkowice, Niemodlin i Nysa,
które zamykaj¹ pierwsz¹ grupê gmin o najwy¿szym
poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, uzy-
ska³y wysokie pozycje pod wzglêdem nastê-
puj¹cych zmiennych syntetycznych: Krapkowice –
4 pozycja pod wzglêdem syntetycznej miary sytuacji
na rynku pracy, Niemodlin – 11 pozycja, bior¹c pod
uwagê syntetyczn¹ miarê sytuacji demograficznej
i na rynku pracy oraz Nysa – 6 pozycja pod wzglê-
dem rozwoju infrastruktury technicznej.

Do gmin, które znalaz³y siê w IV grupie ze
wzglêdu na poziom rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego w 2003 r. zaliczaj¹ siê: G³ogówek, Paw³owi-
czki, Kolonowskie, Strzeleczki, Walce, Cisek i Pol-
ska Cerekiew.

W roku 2003 ostatnie miejsce w rankingu gmin
pod wzglêdem rozwoju spo³eczno-gospodarczego
zajê³a Polska Cerekiew. Jest to najni¿sza, na prze-
strzeni lat 1999–2003, wartoœæ miary syntetycznej
rozwoju spo³eczno-gospodarczego zanotowana dla
tej gminy. Wp³yw na to ma przede wszystkim naj-
gorzej kszta³tuj¹ca siê wartoœæ miary syntetycznej
sytuacji demograficznej tej gminy oraz znaczny
spadek pozycji pod wzglêdem sytuacji na rynku pra-
cy i rozwoju infrastruktury technicznej. Na trudne
po³o¿enie przedostatniej w omawianym rankingu
gminy, jak¹ jest Cisek, wp³yw maj¹ trzy zmienne
syntetyczne dotycz¹ce: sytuacji na rynku pracy, roz-
woju infrastruktury technicznej i stanu demograficz-
nego, pod wzglêdem których gmina ta zajmuje od-
powiednio 50, 57 oraz 67 pozycjê na 70 analizowa-
nych jednostek. Natomiast kszta³towanie siê warto-

œci syntetycznych miar rozwoju infrastruktury tech-
nicznej oraz sytuacji demograficznej zawa¿y³y na
sytuacji nastêpuj¹cych gmin: Kolonowskie, Strzelecz-
ki oraz Walce, a pod wzglêdem stanu demograficz-
nego w powi¹zaniu z sytuacj¹ na rynku pracy
w G³ogówku. Gmina Paw³owiczki osi¹gnê³a nisk¹
pozycjê w rankingu z powodu s³abej lokaty pod
wzglêdem zmiennej syntetycznej we wszystkich ba-
danych obszarach, w których zakwalifikowa³a siê
do III grupy rozwoju.

Pod wzglêdem poziomu rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego w 2003 r. zanotowano kilka istotnych
zmian w zakresie lokat uzyskiwanych przez po-
szczególne gminy. Swoj¹ pozycjê znacz¹co (tj. o 10
lub wiêcej oczek) zmieni³o w sumie 21 gmin, z cze-
go 12 poprawi³o swoj¹ pozycjê, a 9 j¹ pogorszy³o.

Do gmin, w których zanotowano korzystne
zmiany pozycji nale¿¹: D¹browa (o 34 miejsca),
Prószków (20), Zêbowice (19), Lubrza (17), Ujazd
(15), Branice (14), Otmuchów (12), Œwierczów (11)
oraz Skarbimierz, Praszka, Jemielnica i Popielów
(10). W przypadku ka¿dej z powy¿szych gmin po-
prawê sytuacji zanotowano w rankingu utworzonym
na podstawie wartoœci syntetycznej miary sytuacji
na rynku pracy, z czego najwiêksz¹ w Skarbimierzu
– o 41 miejsc. Ponadto w 4 gminach zanotowano
poprawê pozycji pod wzglêdem rozwoju infrastruk-
tury technicznej, w 11 poprawi³a siê sytuacja demo-
graficzna, a w 7 w zakresie gospodarki.

Natomiast wœród gmin, w których pozycja znacz-
nie siê pogorszy³a znalaz³y siê: Reñska Wieœ (29
miejsc), Paw³owiczki (25), Skoroszyce (24), Bierawa
(19), Baborów i Polska Cerekiew (14), Walce (11)
oraz Pakos³awice i Nysa (10). Tu równie¿ wiele gmin
obni¿y³o swoj¹ pozycjê z powodu niekorzystnych
zmian sytuacji na rynku pracy (8 z wymienionych
gmin). W 6 z nich zanotowano niekorzystny stan in-
frastruktury technicznej, w 9 – niekorzystnie zmie-
ni³a siê sytuacja demograficzna, a w 5 – gospodarcza.

Tabele 3–4 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug poziomu rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzo-
nej liczb¹ mieszkañców) oraz jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin (bez uwzglêd-
nienia jakichkolwiek podzia³ów).
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T a b e l a 3

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gospodarczego

z uwzglêdnieniem wielko�ci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2003 r.

Liczba mieszkañców

Lp.

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 i powy¿ej

1. Wilków 28 Skarbimierz 2 Zdzieszowice 4 Brzeg 1 Kêdzierzyn-Ko�le 6

2. Pakos³awice 40 Tu³owice 3 Dobrzeñ Wielki 5 Prudnik 8 Nysa 12

3. Zêbowice 42 D¹browa 25 Praszka 7 Krapkowice 10

4. Lubrza 43 Korfantów 26 Gogolin 9 Namys³ów 15

5. Rad³ów 47 Pokój 27 Niemodlin 11 Ozimek 18

6. Domaszowice 48 Ujazd 29 Dobrodzieñ 13 Kluczbork 20

7. Kamiennik 51 Turawa 31 Prószków 14 Strzelce Opolskie 21

8. �wierczów 58 Skoroszyce 33 Grodków 16 G³ubczyce 23

9. Polska Cerekiew 70 Olszanka 34 Olesno 17 G³ucho³azy 37

10. Chrz¹stowice 35 Paczków 19

11. Byczyna 36 Lewin Brzeski 22

12. Branice 38 Otmuchów 24

13. Izbicko 39 Zawadzkie 30

14. Le�nica 45 Komprachcice 32

15. Gorzów �l¹ski 46 Wo³czyn 41

16. Baborów 49 Tarnów Opolski 44

17. £ubniany 50 Kietrz 55

18. Lubsza 52 Bia³a 63

19. Jemielnica 53 G³ogówek 64

20. £ambinowice 54

21. Bierawa 56

22. Reñska Wie� 57

23. Rudniki 59

24. Popielów 60

25. Lasowice Wielkie 61

26. Murów 62

27. Paw³owiczki 65

28. Kolonowskie 66

29. Strzeleczki 67

30. Walce 68

31. Cisek 69

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 1 przedstawia rozk³ad syntetycznej miary
rozwoju spo³eczno-gospodarczego dla gmin woje-
wództwa opolskiego.
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T a b e l a 4

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gospodarczego

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg 1 Zdzieszowice 4 Skarbimierz 2

2. Kêdzierzyn-Ko�le 6 Praszka 7 Tu³owice 3

3. Prudnik 8 Dobrzeñ Wielki 5

4. Gogolin 9 Prószków 14

5. Krapkowice 10 D¹browa 25

6. Niemodlin 11 Pokój 27

7. Nysa 12 Wilków 28

8. Dobrodzieñ 13 Turawa 31

9. Namys³ów 15 Komprachcice 32

10. Grodków 16 Skoroszyce 33

11. Olesno 17 Olszanka 34

12. Ozimek 18 Chrz¹stowice 35

13. Paczków 19 Branice 38

14. Kluczbork 20 Izbicko 39

15. Strzelce Opolskie 21 Pakos³awice 40

16. Lewin Brzeski 22 Zêbowice 42

17. G³ubczyce 23 Lubrza 43

18. Otmuchów 24 Tarnów Opolski 44

19. Korfantów 26 Rad³ów 47

20. Ujazd 29 Domaszowice 48

21. Zawadzkie 30 £ubniany 50

22. Byczyna 36 Kamiennik 51

23. G³ucho³azy 37 Lubsza 52

24. Wo³czyn 41 Jemielnica 53

25. Le�nica 45 £ambinowice 54

26. Gorzów �l¹ski 46 Bierawa 56

27. Baborów 49 Reñska Wie� 57

28. Kietrz 55 �wierczów 58

29. Bia³a 63 Rudniki 59

30. G³ogówek 64 Popielów 60

31. Kolonowskie 66 Lasowice Wielkie 61

32. Murów 62

33. Paw³owiczki 65

34. Strzeleczki 67

35. Walce 68

36. Cisek 69

37. Polska Cerekiew 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 1. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spo³eczno-gospodarczego



Infrastruktura techniczna

Wyniki obliczeñ syntetycznej miary rozwoju in-
frastruktury technicznej dla gmin województwa
opolskiego w roku 2003 prezentuje tabela 5. Aby
umo¿liwiæ odniesienie siê do poprzednich rankin-

gów i u³atwiæ porównywanie wyników, w dwóch
ostatnich kolumnach podano miejsca gmin w ran-
kingach przygotowanych dla lat 2001 i 2002.
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T a b e l a 5

Syntetyczna miara rozwoju infrastruktury technicznej dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2003 r.

Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Baborów 0,227

Bia³a 0,147

Bierawa 0,180

Branice 0,261

Brzeg 0,898

Byczyna 0,235

Chrz¹stowice 0,220

Cisek 0,158

D¹browa 0,134

Dobrodzieñ 0,245

Dobrzeñ Wielki 0,284

Domaszowice 0,176

G³ogówek 0,231

G³ubczyce 0,327

G³ucho³azy 0,273

Gogolin 0,271

Gorzów �l¹ski 0,180

Grodków 0,278

Izbicko 0,183

Jemielnica 0,111

Kamiennik 0,185

Kêdzierzyn-Ko�le 0,419

Kietrz 0,200

Kluczbork 0,328

Kolonowskie 0,167

Komprachcice 0,167

Korfantów 0,194

Krapkowice 0,381

Lasowice Wielkie 0,153

Le�nica 0,267

Lewin Brzeski 0,265

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

infrastruktury technicznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

I

1. Brzeg 0,898 1 1

2. Prudnik 0,542 2 4

3. Zdzieszowice 0,438 5 7

4. Kêdzierzyn-Ko�le 0,419 3 3

5. Krapkowice 0,381 6 6

6. Nysa 0,358 8 2

II

7. Namys³ów 0,350 11 11

8. Tu³owice 0,340 7 14

9. Kluczbork 0,328 29 8

10. G³ubczyce 0,327 9 10

11. Strzelce Opolskie 0,326 12 9

12. Praszka 0,322 10 12

13. Paczków 0,292 18 17

14. Zawadzkie 0,292 14 15

15. Olesno 0,291 13 20

16. Dobrzeñ Wielki 0,284 20 18

17. Grodków 0,278 16 21

18. G³ucho³azy 0,273 4 5

19. Gogolin 0,271 22 26

20. Le�nica 0,267 24 27

21. Lewin Brzeski 0,265 15 16

22. Branice 0,261 17 39

23. Murów 0,261 30 36

24. Ozimek 0,249 19 13

25. Dobrodzieñ 0,245 21 22

III

26. Byczyna 0,235 25 44

27. Turawa 0,234 26 29

28. Reñska Wie� 0,233 23 25

29. Wo³czyn 0,232 60 31

30. G³ogówek 0,231 31 23

31. Tarnów Opolski 0,229 48 33
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Lubrza 0,064

Lubsza 0,190

£ambinowice 0,066

£ubniany 0,154

Murów 0,261

Namys³ów 0,350

Niemodlin 0,209

Nysa 0,358

Olesno 0,291

Olszanka 0,229

Otmuchów 0,200

Ozimek 0,249

Paczków 0,292

Pakos³awice 0,154

Paw³owiczki 0,176

Pokój 0,194

Polska Cerekiew 0,178

Popielów 0,183

Praszka 0,322

Prószków 0,216

Prudnik 0,542

Rad³ów 0,156

Reñska Wie� 0,233

Rudniki 0,180

Skarbimierz 0,179

Skoroszyce 0,102

Strzelce Opolskie 0,326

Strzeleczki 0,134

�wierczów 0,109

Tarnów Opolski 0,229

Tu³owice 0,340

Turawa 0,234

Ujazd 0,196

Walce 0,156

Wilków 0,167

Wo³czyn 0,232

Zawadzkie 0,292

Zdzieszowice 0,438

Zêbowice 0,158

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

infrastruktury technicznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

III

32. Olszanka 0,229 27 64

33. Baborów 0,227 36 35

34. Chrz¹stowice 0,220 28 28

35. Prószków 0,216 33 37

36. Niemodlin 0,209 32 24

37. Kietrz 0,200 35 32

38. Otmuchów 0,200 34 34

39. Ujazd 0,196 43 41

40. Pokój 0,194 58 60

41. Korfantów 0,194 37 56

42. Lubsza 0,190 38 58

43. Kamiennik 0,185 52 61

44. Popielów 0,183 45 45

45. Izbicko 0,183 49 49

46. Gorzów �l¹ski 0,180 40 40

47. Bierawa 0,180 41 52

48. Rudniki 0,180 39 46

49. Skarbimierz 0,179 47 19

50. Polska Cerekiew 0,178 42 38

51. Domaszowice 0,176 46 59

52. Paw³owiczki 0,176 44 43

53. Wilków 0,167 63 47

54. Kolonowskie 0,167 53 66

55. Komprachcice 0,167 54 30

56. Zêbowice 0,158 55 57

57. Cisek 0,158 50 42

58. Walce 0,156 61 63

59. Rad³ów 0,156 51 48

60. £ubniany 0,154 57 50

61. Pakos³awice 0,154 56 53

62. Lasowice Wielkie 0,153 59 69

63. Bia³a 0,147 67 54

64. D¹browa 0,134 65 55

65. Strzeleczki 0,134 62 65

IV

66. Jemielnica 0,111 64 68

67. �wierczów 0,109 69 67

68. Skoroszyce 0,102 66 62

69. £ambinowice 0,066 68 70

70. Lubrza 0,064 70 51



Na pierwszym miejscu pod wzglêdem rozwoju
infrastruktury technicznej uplasowa³a siê gmina
Brzeg, która zajmowa³a tê pozycjê w dotychczaso-
wych rankingach, stanowi¹c wzorzec rozwoju dla
pozosta³ych gmin. W latach 1999–2001 notowano
w jej przypadku najwy¿sze wartoœci wszystkich da-
nych wyjœciowych wykorzystywanych do obliczeñ
wskaŸnika rozwoju w tym obszarze. Od roku 2002
notowano ni¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika telefonizacji.

Na drugim miejscu pod wzglêdem rozwoju in-
frastruktury ulokowa³a siê gmina Prudnik, przo-
duj¹ca w regionie pod wzglêdem telefonizacji, wy-
ra¿aj¹cej siê w liczbie standardowych ³¹czy g³ów-
nych na 1000 mieszkañców oraz charakteryzuj¹ca
siê wysokimi wartoœciami udzia³u ludnoœci obs³ugi-
wanej przez oczyszczalnie œcieków w ogólnej licz-
bie ludnoœci (5 pozycja). Na kolejnych miejscach
znajduj¹ siê gminy: Zdzieszowice (2 pozycja w kla-
syfikacji pod wzglêdem zmiennej dotycz¹cej gêsto-
œci dróg w regionie, 3 – udzia³u ludnoœci obs³ugiwa-
nej przez oczyszczalnie œcieków w ogólnej liczbie
ludnoœci), Kêdzierzyn-KoŸle (trzeci, co do wielko-
œci w regionie stopieñ telefonizacji, szósty – udzia³
ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków
do ogó³u ludnoœci), Krapkowice (czwarty wskaŸnik
gêstoœci dróg, siódmy liczby ludnoœci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków) i Nysa (czwarty w re-
gionie udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez oczysz-
czalnie œcieków do ogó³u ludnoœci). W IV grupie
gmin znalaz³y siê: Jemielnica, Œwierczów, Skoro-

szyce, £ambinowice, Lubrza. Wszystkie te gminy
charakteryzuj¹ siê bardzo niskim stopniem telefoni-
zacji (w ostatniej dziesi¹tce gmin w województwie),
oprócz Jemielnicy charakteryzuj¹ siê te¿ niskimi
wartoœciami wskaŸnika gêstoœci dróg oraz wszyst-
kie bez Skoroszyc – niskim udzia³em liczby ludnoœ-
ci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków.

Wœród gmin, które znacz¹co poprawi³y swoj¹
pozycjê w porównaniu z rankingiem z poprzedniego
roku nale¿y wymieniæ: Wo³czyn (poprawa o 31
miejsc), Kluczbork (20), Pokój (18), Tarnów Opol-
ski (17) oraz Wilków (10).

W omawianym obszarze tylko G³ucho³azy znacz-
nie pogorszy³y swoj¹ pozycjê (o 10 i wiêcej miejsc
w porównaniu z rokiem 2002), plasuj¹c siê na
18 pozycji wobec 4 w roku poprzednim. Podsta-
wow¹ przyczyn¹ spadku tej gminy w rankingu jest
znaczne zmniejszenie siê udzia³u ludnoœci obs³ugi-
wanej przez oczyszczalnie œcieków w liczbie ludno-
œci ogó³em.

Tabele 6–7 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug syntetycznej miary rozwoju infrastru-
ktury technicznej z uwzglêdnieniem wielkoœci gmi-
ny (mierzonej liczb¹ mieszkañców), jak równie¿ jej
statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiej-
skie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin (bez uwzglêd-
nienia jakichkolwiek podzia³ów).
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�REDNIA 0,235

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,118

GRUPY

I od 354 6 gmin

II od 236 do 353 19 gmin

III od 0,119 do 0,235 40 gmin

IV od 0,118 5 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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T a b e l a 6

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju infrastruktury technicznej

z uwzglêdnieniem wielko�ci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2003 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 i wiêcej

1. Kamiennik 43 Tu³owice 8 Zdzieszowice 3 Brzeg 1 Kêdzierzyn-Ko�le 4

2. Polska Cerekiew 50 Le�nica 20 Praszka 12 Prudnik 2 Nysa 6

3. Domaszowice 51 Branice 22 Paczków 13 Krapkowice 5

4. Wilków 53 Murów 23 Zawadzkie 14 Namys³ów 7

5. Zêbowice 56 Byczyna 26 Olesno 15 Kluczbork 9

6. Rad³ów 59 Turawa 27 Dobrzeñ Wielki 16 G³ubczyce 10

7. Pakos³awice 61 Reñska Wie� 28 Grodków 17 Strzelce Opolskie 11

8. �wierczów 67 Olszanka 32 Gogolin 19 G³ucho³azy 18

9. Lubrza 70 Baborów 33 Lewin Brzeski 21 Ozimek 24

10. Chrz¹stowice 34 Dobrodzieñ 25

11. Ujazd 39 Wo³czyn 29

12. Pokój 40 G³ogówek 30

13. Korfantów 41 Tarnów Opolski 31

14. Lubsza 42 Prószków 35

15. Popielów 44 Niemodlin 36

16. Izbicko 45 Kietrz 37

17. Gorzów �l¹ski 46 Otmuchów 38

18. Bierawa 47 Komprachcice 55

19. Rudniki 48 Bia³a 63

20. Skarbimierz 49

21. Paw³owiczki 52

22. Kolonowskie 54

23. Cisek 57

24. Walce 58

25. £ubniany 60

26. Lasowice Wielkie 62

27. D¹browa 64

28. Strzeleczki 65

29. Jemielnica 66

30. Skoroszyce 68

31. £ambinowice 69

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 2 przedstawia rozk³ad syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej dla gmin woje-
wództwa opolskiego.
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T a b e l a 7

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju infrastruktury technicznej

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg 1 Prudnik 2 Tu³owice 8

2. Kêdzierzyn-Ko�le 4 Zdzieszowice 3 Dobrzeñ Wielki 16

3. Krapkowice 5 Branice 22

4. Nysa 6 Murów 23

5. Namys³ów 7 Turawa 27

6. Kluczbork 9 Reñska Wie� 28

7. G³ubczyce 10 Tarnów Opolski 31

8. Strzelce Opolskie 11 Olszanka 32

9. Praszka 12 Chrz¹stowice 34

10. Paczków 13 Prószków 35

11. Zawadzkie 14 Pokój 40

12. Olesno 15 Lubsza 42

13. Grodków 17 Kamiennik 43

14. G³ucho³azy 18 Popielów 44

15. Gogolin 19 Izbicko 45

16. Le�nica 20 Bierawa 47

17. Lewin Brzeski 21 Rudniki 48

18. Ozimek 24 Skarbimierz 49

19. Dobrodzieñ 25 Polska Cerekiew 50

20. Byczyna 26 Domaszowice 51

21. Wo³czyn 29 Paw³owiczki 52

22. G³ogówek 30 Wilków 53

23. Baborów 33 Komprachcice 55

24. Niemodlin 36 Zêbowice 56

25. Kietrz 37 Cisek 57

26. Otmuchów 38 Walce 58

27. Ujazd 39 Rad³ów 59

28. Korfantów 41 £ubniany 60

29. Gorzów �l¹ski 46 Pakos³awice 61

30. Kolonowskie 54 Lasowice Wielkie 62

31. Bia³a 63 D¹browa 64

32. Strzeleczki 65

33. Jemielnica 66

34. �wierczów 67

35. Skoroszyce 68

36. £ambinowice 69

37. Lubrza 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 2. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej



Uwarunkowania demograficzne

Wyniki obliczeñ syntetycznej miary sytuacji de-
mograficznej dla gmin województwa opolskiego w
2003 r. przedstawia tabela 8. Aby umo¿liwiæ odnie-

sienie siê do poprzednich rankingów i u³atwiæ po-
równywanie wyników, w dwóch ostatnich kolum-
nach podano miejsca gmin w rankingach przygoto-
wanych dla lat 2001 i 2002.
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T a b e l a 8

Syntetyczna miara sytuacji demograficznej dla poszczególnych gmin

województwa opolskiego w 2003 r.

Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Baborów 0,130

Bia³a 0,131

Bierawa 0,117

Branice 0,208

Brzeg 0,209

Byczyna 0,350

Chrz¹stowice 0,223

Cisek 0,081

D¹browa 0,251

Dobrodzieñ 0,142

Dobrzeñ Wielki 0,215

Domaszowice 0,291

G³ogówek 0,086

G³ubczyce 0,262

G³ucho³azy 0,182

Gogolin 0,153

Gorzów �l¹ski 0,182

Grodków 0,377

Izbicko 0,298

Jemielnica 0,176

Kamiennik 0,338

Kêdzierzyn-Ko�le 0,228

Kietrz 0,243

Kluczbork 0,236

Kolonowskie 0,036

Komprachcice 0,239

Korfantów 0,314

Krapkowice 0,236

Lasowice Wielkie 0,152

Le�nica 0,238

Lewin Brzeski 0,335

Grupa Lp.

Gminy

(wg sytuacji

demograficznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

I

1. Skarbimierz 0,686 3 1

2. Tu³owice 0,536 2 16

3. Praszka 0,513 10 9

4. Zdzieszowice 0,459 6 3

5. Wilków 0,454 4 12

6. Grodków 0,377 12 8

7. Pokój 0,367 5 10

II

8. Ujazd 0,354 18 25

9. Lubrza 0,352 42 11

10. Byczyna 0,350 8 6

11. Niemodlin 0,347 7 5

12. Kamiennik 0,338 23 31

13. Lewin Brzeski 0,335 16 7

14. Pakos³awice 0,326 9 15

15. Olszanka 0,317 14 33

16. Korfantów 0,314 11 19

17. �wierczów 0,305 28 29

18. Skoroszyce 0,303 1 4

19. Izbicko 0,298 25 47

20. Otmuchów 0,293 21 18

21. Domaszowice 0,291 17 2

22. Lubsza 0,289 22 36

23. Wo³czyn 0,280 19 21

24. Namys³ów 0,269 20 17

25. G³ubczyce 0,262 35 34

26. £ambinowice 0,260 13 14

27. Paczków 0,252 15 35

28. D¹browa 0,251 41 32

29. Nysa 0,249 24 20

30. Strzelce Opolskie 0,248 31 23

31. Kietrz 0,243 30 13
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Lubrza 0,352

Lubsza 0,289

£ambinowice 0,260

£ubniany 0,129

Murów 0,047

Namys³ów 0,269

Niemodlin 0,347

Nysa 0,249

Olesno 0,171

Olszanka 0,317

Otmuchów 0,293

Ozimek 0,193

Paczków 0,252

Pakos³awice 0,326

Paw³owiczki 0,142

Pokój 0,367

Polska Cerekiew -0,013

Popielów 0,193

Praszka 0,513

Prószków 0,191

Prudnik 0,194

Rad³ów 0,221

Reñska Wie� 0,119

Rudniki 0,135

Skarbimierz 0,686

Skoroszyce 0,303

Strzelce Opolskie 0,248

Strzeleczki 0,096

�wierczów 0,305

Tarnów Opolski 0,240

Tu³owice 0,536

Turawa 0,202

Ujazd 0,354

Walce 0,081

Wilków 0,454

Wo³czyn 0,280

Zawadzkie 0,155

Zdzieszowice 0,459

Zêbowice 0,165

Grupa Lp.

Gminy

(wg sytuacji

demograficznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

III

32. Tarnów Opolski 0,240 50 46

33. Komprachcice 0,239 38 43

34. Le�nica 0,238 29 60

35. Krapkowice 0,236 36 40

36. Kluczbork 0,236 26 30

37. Kêdzierzyn-Ko�le 0,228 43 37

38. Chrz¹stowice 0,223 53 62

39. Rad³ów 0,221 37 38

40. Dobrzeñ Wielki 0,215 32 52

41. Brzeg 0,209 46 22

42. Branice 0,208 62 69

43. Turawa 0,202 33 28

44. Prudnik 0,194 44 41

45. Ozimek 0,193 48 26

46. Popielów 0,193 49 48

47. Prószków 0,191 55 51

48. Gorzów �l¹ski 0,182 54 42

49. G³ucho³azy 0,182 52 27

50. Jemielnica 0,176 39 24

51. Olesno 0,171 45 45

52. Zêbowice 0,165 64 54

53. Zawadzkie 0,155 58 50

54. Gogolin 0,153 68 61

55. Lasowice Wielkie 0,152 56 44

56. Paw³owiczki 0,142 27 59

57. Dobrodzieñ 0,142 34 49

58. Rudniki 0,135 40 53

59. Bia³a 0,131 61 57

60. Baborów 0,130 47 39

61. £ubniany 0,129 60 58

IV

62. Reñska Wie� 0,119 51 64

63. Bierawa 0,117 57 65

64. Strzeleczki 0,096 59 70

65. G³ogówek 0,086 69 63

66. Walce 0,081 65 68

67. Cisek 0,081 67 66

68. Murów 0,047 63 56

69. Kolonowskie 0,036 70 67

70. Polska Cerekiew -0,013 66 55



W I grupie gmin, których sytuacja demograficzna
jest najkorzystniejsza, znalaz³o siê 7 jednostek. Jest
to mniej ni¿ w poprzednim rankingu (przed rokiem
by³o ich 10). Skarbimierz jest gmin¹ charaktery-
zuj¹c¹ siê najkorzystniejsz¹ wartoœci¹ zmiennej syn-
tetycznej w analizowanym obszarze. Tak wysoka po-
zycja tej gminy jest niew¹tpliwie spowodowana naj-
wy¿szym w województwie przyrostem rzeczywi-
stym ludnoœci i udzia³em dzieci i m³odzie¿y w stru-
kturze ludnoœci oraz niskim wspó³czynnikiem
obci¹¿enia demograficznego. Nale¿y jednak wspo-
mnieæ o odzyskaniu przez tê gminê pierwszej lokaty
pod wzglêdem sytuacji demograficznej, któr¹ jedno-
stka ta utraci³a w 2002 r., przez znaczne zmniejszenie
siê zmiennej dotycz¹cej liczby zawartych ma³¿eñstw
na 1000 ludnoœci w porównaniu do poziomu poni¿ej
œredniej dla województwa. Kolejnymi gminami, któ-
re zajê³y miejsca w pierwszej grupie s¹: Tu³owice,
Praszka, Zdzieszowice, Wilków, Grodków i Pokój.

W Tu³owicach zanotowano jeden z ni¿szych
w regionie wspó³czynnik obci¹¿enia demograficz-
nego (2 miejsce w regionie). W gminie tej zanoto-
wano ponadto pi¹ty co do wielkoœci udzia³ dzieci
w strukturze ludnoœci oraz korzystn¹ liczbê zawar-
tych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci.

Kolejnymi gminami, które charakteryzuj¹ siê
najkorzystniejsz¹ sytuacj¹ demograficzn¹ s¹: Pra-
szka, Zdzieszowice, Wilków, Grodków i Pokój. Ka¿-
da z nich gmin zmieni³a swoj¹ pozycjê w porówna-
niu z rokiem ubieg³ym, najwiêkszy wzrost zanoto-
wano w gminie Praszka, która w tym roku uplaso-
wa³a siê na 3 pozycji. Zanotowano tu równie¿ naj-
wy¿sz¹ w województwie liczbê zawartych
ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci, wynosz¹c¹ 6,5 oraz je-
den z ni¿szych w regionie wskaŸnik obci¹¿enia de-
mograficznego (3 pozycja). Gmina Zdzieszowice
charakteryzuje siê najni¿szym wspó³czynnikiem
obci¹¿enia demograficznego i wysok¹ liczb¹ zawar-
tych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci. W gminie Wil-
ków poziom wszystkich u¿ytych do obliczeñ cech
cechuje siê wartoœci¹ korzystniejsz¹ w porównaniu

do œredniej dla województwa, a jednostka ta najle-
piej wypada pod wzglêdem udzia³u dzieci i m³odzie-
¿y w strukturze ludnoœci (2 miejsce), ponadto jest to
jedna z 11 gmin, w której przyrost rzeczywisty na
1000 ludnoœci przyjmuje wartoœæ dodatni¹ (5 pozy-
cja). W Grodkowie zanotowano dziewi¹t¹, co do
wielkoœci w regionie, wartoœæ udzia³u dzieci i m³o-
dzie¿y w strukturze ludnoœci, korzystna jest tam
równie¿ liczba zawartych ma³¿eñstw na 1000 lud-
noœci, a wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego
nale¿y do ni¿szych w regionie. Przyrost rzeczywisty
ludnoœci na 1000 mieszkañców (4 miejsce w rankin-
gu) i niski wspó³czynnik obci¹¿enia demograficzne-
go zawa¿y³y na pozycji Pokoju, który zamyka I gru-
pê gmin, charakteryzuj¹cych siê najkorzystniejsz¹
sytuacj¹ demograficzn¹.

Ostatnie miejsce w rankingu pod wzglêdem sy-
tuacji demograficznej zajmuje gmina Polska Cere-
kiew. Jej lokata wynika przede wszystkim z najni¿-
szej w województwie liczby ma³¿eñstw zawartych
na 1000 ludnoœci. Ponadto zanotowano tam bardzo
nisk¹ wartoœæ przyrostu rzeczywistego na 1000 lud-
noœci (67 pozycja wœród opolskich gmin) oraz pi¹ty
co do wysokoœci wspó³czynnik obci¹¿enia demo-
graficznego w regionie. Obok gminy Polska Cere-
kiew w IV grupie gmin znalaz³y siê: Kolonowskie,
Murów, Cisek, Walce, G³ogówek, Strzeleczki, Bie-
rawa i Reñska Wieœ. W gminie Kolonowskie wszy-
stkie cechy u¿yte do obliczeñ osi¹gaj¹ wartoœci nie-
korzystne w porównaniu do œredniej dla wojewódz-
twa. Sytuacja ta dotyczy praktycznie wszystkich gmin
z tej grupy. Omawiaj¹c j¹ wspomnieæ nale¿y o gmi-
nach, które pogorszy³y swoje pozycje w porówna-
niu z rankingiem 2002 r., a nale¿¹ do nich: Reñska
Wieœ (spadek o 11 pozycji), Bierawa (6), Strzelecz-
ki, Murów (5), Polska Cerekiew (4) i Walce (1).

Analizuj¹c zmiany pozycji w rankingu pomiêdzy
rokiem 2002 a 2003, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e znaczna
poprawa pozycji (tj. o 10 i wiêcej miejsc) wyst¹pi³a
w 11 gminach i w takiej samej liczbie gmin sytuacja
uleg³a pogorszeniu.

26 Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym w 2003 r.

�REDNIA 0,240

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,120

GRUPY

I od 0,361 7 gmin

II od 0,241 do 0,360 24 gminy

III od 0,121 do 0,240 30 gmin

IV do 0,120 9 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Najbardziej zmieni³a siê nalepsze sytuacja Lubrzy
– o 33 miejsca, z pozycji 42 na 9. Jest to spowodowane
przede wszystkim wzrostem liczby zawartych
ma³¿eñstw w przeliczeniu na 1000 ludnoœci, która jest
drug¹ co do wielkoœci w województwie (przed rokiem
wartoœæ tej cechy by³a znacznie ni¿sza ni¿ œrednia dla
województwa). Poprawie uleg³y ponadto wartoœci po-
zosta³ych zmiennych u¿ytych do obliczeñ w tym ob-
szarze. Sytuacja znacz¹co poprawi³a siê ponadto w:
Branicach (poprawa w rankingu o 20 pozycji), Tarno-
wie Opolskim (18), Chrz¹stowicach (15), Gogolinie
(14), D¹browie (13), Zêbowicach (12), Kamienniku
i Œwierczowie (11) oraz w UjeŸdzie i G³ubczycach (10).

Najwiêkszy spadek pozycji w rankingu zanoto-
wano w odniesieniu do gminy Paw³owiczki – w ran-
kingu z 2003 r.zajmuje ona miejsce 56, podczas gdy
w roku poprzednim by³a to 27 pozycja. Sytuacja ta

spowodowana jest najwiêkszym w regionie spad-
kiem liczby zawartych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci
(z 6,5 w 2002 na 3,5 w 2003 r.), plasuj¹c tym sa-
mym gminê na 61 pozycji (wobec 2 w roku poprze-
dnim). Na kolejnych miejscach w tym wzglêdzie
znalaz³y siê: Dobrodzieñ (23), Rudniki (18), Skoro-
szyce (17), £ambinowice i Baborów (13), Paczków
(12), Jemielnica i Reñska Wieœ (11) oraz Kluczbork
i Turawa (10).

Tabele 9–10 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opol-
skich gmin wed³ug syntetycznej miary sytuacji de-
mograficznej z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy
(mierzonej liczb¹ mieszkañców) oraz jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin w analizowanym
obszarze (bez uwzglêdnienia jakichkolwiek podzia³ów).
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T a b e l a 9

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji demograficznej z uwzglêdnieniem wielko�ci gminy

(mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2003 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 i powy¿ej

1. Wilków 5 Skarbimierz 1 Praszka 3 Namys³ów 24 Nysa 29

2. Lubrza 9 Tu³owice 2 Zdzieszowice 4 G³ubczyce 25 Kêdzierzyn-Ko�le 37

3. Kamiennik 12 Pokój 7 Grodków 6 Strzelce Opolskie 30

4. Pakos³awice 14 Ujazd 8 Niemodlin 11 Krapkowice 35

5. �wierczów 17 Byczyna 10 Lewin Brzeski 13 Kluczbork 36

6. Domaszowice 21 Olszanka 15 Otmuchów 20 Brzeg 41

7. Rad³ów 39 Korfantów 16 Wo³czyn 23 Prudnik 44

8. Zêbowice 52 Skoroszyce 18 Paczków 27 Ozimek 45

9. Polska Cerekiew 70 Izbicko 19 Kietrz 31 G³ucho³azy 49

10. Lubsza 22 Tarnów Opolski 32

11. £ambinowice 26 Komprachcice 33

12. D¹browa 28 Dobrzeñ Wielki 40

13. Le�nica 34 Prószków 47

14. Chrz¹stowice 38 Olesno 51

15. Branice 42 Zawadzkie 53

16. Turawa 43 Gogolin 54

17. Popielów 46 Dobrodzieñ 57

18. Gorzów �l¹ski 48 Bia³a 59

19. Jemielnica 50 G³ogówek 65

20. Lasowice Wielkie 55

21. Paw³owiczki 56

22. Rudniki 58

23. Baborów 60

24. £ubniany 61

25. Reñska Wie� 62

26. Bierawa 63

27. Strzeleczki 64

28. Walce 66

29. Cisek 67

30. Murów 68

31. Kolonowskie 69

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 3 przedstawia rozk³ad syntetycznej miary
sytuacji demograficznej dla gmin województwa
opolskiego.
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T a b e l a 10

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji demograficznej

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Kêdzierzyn-Ko�le 37 Praszka 3 Skarbimierz 1

2. Brzeg 41 Zdzieszowice 4 Tu³owice 2

3. Grodków 6 Wilków 5

4. Ujazd 8 Pokój 7

5. Byczyna 10 Lubrza 9

6. Niemodlin 11 Kamiennik 12

7. Lewin Brzeski 13 Pakos³awice 14

8. Korfantów 16 Olszanka 15

9. Otmuchów 20 �wierczów 17

10. Wo³czyn 23 Skoroszyce 18

11. Namys³ów 24 Izbicko 19

12. G³ubczyce 25 Domaszowice 21

13. Paczków 27 Lubsza 22

14. Nysa 29 £ambinowice 26

15. Strzelce Opolskie 30 D¹browa 28

16. Kietrz 31 Tarnów Opolski 32

17. Le�nica 34 Komprachcice 33

18. Krapkowice 35 Chrz¹stowice 38

19. Kluczbork 36 Rad³ów 39

20. Prudnik 44 Dobrzeñ Wielki 40

21. Ozimek 45 Branice 42

22. Gorzów �l¹ski 48 Turawa 43

23. G³ucho³azy 49 Popielów 46

24. Olesno 51 Prószków 47

25. Zawadzkie 53 Jemielnica 50

26. Gogolin 54 Zêbowice 52

27. Dobrodzieñ 57 Lasowice Wielkie 55

28. Bia³a 59 Paw³owiczki 56

29. Baborów 60 Rudniki 58

30. G³ogówek 65 £ubniany 61

31. Kolonowskie 69 Reñska Wie� 62

32. Bierawa 63

33. Strzeleczki 64

34. Walce 66

35. Cisek 67

36. Murów 68

37. Polska Cerekiew 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 3. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji demograficznej



Rynek pracy

Wyniki obliczeñ syntetycznej miary sytuacji na
rynku pracy dla gmin województwa opolskiego
w 2003 r. przedstawia tabela 11. Aby umo¿liwiæ od-
niesienie siê do poprzednich rankingów i u³atwiæ

porównywanie wyników, w dwóch ostatnich kolu-
mnach podano miejsca gmin w rankingach przygo-
towanych dla lat 2001 i 2002.
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T a b e l a 11

Syntetyczna miara sytuacji na rynku pracy dla poszczególnych gmin województwa opolskiego

Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej
syntetycznej
w 2003 r.

Baborów 0,167

Bia³a 0,179

Bierawa 0,174

Branice 0,195

Brzeg 0,228

Byczyna 0,075

Chrz¹stowice 0,114

Cisek 0,144

D¹browa 0,187

Dobrodzieñ 0,480

Dobrzeñ Wielki 0,288

Domaszowice 0,064

G³ogówek 0,111

G³ubczyce 0,164

G³ucho³azy 0,112

Gogolin 0,470

Gorzów �l¹ski 0,197

Grodków 0,193

Izbicko 0,149

Jemielnica 0,174

Kamiennik 0,054

Kêdzierzyn-Ko�le 0,321

Kietrz 0,079

Kluczbork 0,237

Kolonowskie 0,244

Komprachcice 0,164

Korfantów 0,277

Krapkowice 0,398

Lasowice Wielkie 0,186

Le�nica 0,108

Lewin Brzeski 0,166

Lubrza 0,184

Grupa Lp.

Gminy

(wg sytuacji na rynku

pracy)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

I

1. Dobrodzieñ 0,480 2 2

2. Gogolin 0,470 1 4

3. Ozimek 0,418 7 3

4. Krapkowice 0,398 9 7

5. Zdzieszowice 0,376 6 14

6. Tu³owice 0,359 21 12

7. Zêbowice 0,323 17 1

8. Prószków 0,323 29 19

9. Olesno 0,321 12 9

10. Kêdzierzyn-Ko�le 0,321 5 8

11. Niemodlin 0,310 8 34

12. Zawadzkie 0,302 11 29

II

13. Dobrzeñ Wielki 0,288 3 6

14. Korfantów 0,277 19 38

15. Otmuchów 0,259 54 54

16. Prudnik 0,255 15 25

17. Kolonowskie 0,244 10 5

18. Kluczbork 0,237 36 20

19. Brzeg 0,228 28 22

20. Strzelce Opolskie 0,226 22 26

21. Nysa 0,220 4 32

22. Paczków 0,216 38 48

23. Namys³ów 0,208 42 37

24. Skarbimierz 0,207 65 65

25. Strzeleczki 0,201 44 56

26. Gorzów �l¹ski 0,197 18 15

III

27. Branice 0,195 41 53

28. Grodków 0,193 20 44

29. Skoroszyce 0,192 27 11

30. Pokój 0,190 37 50

31. Rad³ów 0,190 33 18

32. Ujazd 0,188 63 68
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej
syntetycznej
w 2003 r.

Lubsza 0,004

£ambinowice 0,157

£ubniany 0,145

Murów 0,173

Namys³ów 0,208

Niemodlin 0,310

Nysa 0,220

Olesno 0,321

Olszanka 0,106

Otmuchów 0,259

Ozimek 0,418

Paczków 0,216

Pakos³awice 0,142

Paw³owiczki 0,134

Pokój 0,190

Polska Cerekiew 0,161

Popielów 0,050

Praszka 0,169

Prószków 0,323

Prudnik 0,255

Rad³ów 0,190

Reñska Wie� 0,141

Rudniki 0,132

Skarbimierz 0,207

Skoroszyce 0,192

Strzelce Opolskie 0,226

Strzeleczki 0,201

�wierczów 0,097

Tarnów Opolski 0,119

Tu³owice 0,359

Turawa 0,108

Ujazd 0,188

Walce 0,163

Wilków 0,064

Wo³czyn 0,110

Zawadzkie 0,302

Zdzieszowice 0,376

Zêbowice 0,323

Grupa Lp.

Gminy

(wg sytuacji na rynku

pracy)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

III

33. D¹browa 0,187 51 23

34. Lasowice Wielkie 0,186 49 41

35. Lubrza 0,184 50 42

36. Bia³a 0,179 46 47

37. Jemielnica 0,174 53 46

38. Bierawa 0,174 31 10

39. Murów 0,173 25 16

40. Praszka 0,169 57 51

41. Baborów 0,167 24 24

42. Lewin Brzeski 0,166 43 31

43. G³ubczyce 0,164 39 40

44. Komprachcice 0,164 23 13

45. Walce 0,163 13 36

46. Polska Cerekiew 0,161 16 21

47. £ambinowice 0,157 48 52

48. Izbicko 0,149 34 66

49. £ubniany 0,145 40 39

50. Cisek 0,144 45 27

51. Pakos³awice 0,142 52 58

52. Reñska Wie� 0,141 14 43

53. Paw³owiczki 0,134 35 49

54. Rudniki 0,132 69 63

55. Tarnów Opolski 0,119 26 17

56. Chrz¹stowice 0,114 47 30

57. G³ucho³azy 0,112 66 57

58. G³ogówek 0,111 32 33

59. Wo³czyn 0,110 56 62

60. Turawa 0,108 30 28

61. Le�nica 0,108 55 59

62. Olszanka 0,106 64 61

IV

63. �wierczów 0,097 67 69

64. Kietrz 0,079 59 35

65. Byczyna 0,075 60 64

66. Wilków 0,064 61 60

67. Domaszowice 0,064 62 67

68. Kamiennik 0,054 58 55

69. Popielów 0,050 70 45

70. Lubsza 0,004 68 70



Gmin¹, w której zanotowano najkorzystniejsz¹
sytuacjê na rynku pracy jest Dobrodzieñ. Zajê³a ona
po raz drugi tak wysok¹ lokatê w klasyfikacji. Po-
przednio sytuacja taka mia³a miejsce w 2000 r., na-
tomiast w latach 2001–2002 gmina zajmowa³a po-
zycjê 2. Notuje siê tu bardzo korzystne wartoœci
zmiennych opisuj¹cych poziom bezrobocia. Jest to
przede wszystkim najni¿szy w regionie wskaŸnik
bezrobocia. Gmina ta zajmuje ponadto 5 miejsce
pod wzglêdem najni¿szego udzia³u bezrobotnych
bez sta¿u pracy w ogólnej liczbie bezrobotnych i 9
pod wzglêdem najni¿szego udzia³u d³ugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych. Pod
wzglêdem udzia³u pracuj¹cych w gospodarce naro-
dowej w liczbie ludnoœci w wieku produkcyjnym
gmina uplasowa³a siê na 11 pozycji.

Razem z Dobrodzieniem w I grupie gmin zna-
laz³y siê: Gogolin, Ozimek, Krapkowice, Zdzieszo-
wice, Tu³owice, Zêbowice, Prószków, Olesno, Kê-
dzierzyn-KoŸle, Niemodlin oraz Zawadzkie. Pod-
stawow¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ prawie wszystkie
wymienione gminy15 jest wysoki udzia³ pracuj¹cych
w gospodarce narodowej w liczbie osób w wieku
produkcyjnym. Najwy¿sz¹ wartoœæ tej zmiennej
w ca³ym województwie notuje siê w Zdzieszowi-
cach, trzeci pod tym wzglêdem jest Kêdzierzyn-Ko-
Ÿle, czwarte Krapkowice. Druga w rankingu gmina
Gogolin cechuje siê ponadto najni¿szym udzia³em
d³ugotrwale bezrobotnych w ogólnej liczbie bezro-
botnych oraz niskim udzia³em bezrobotnych bez
sta¿u pracy w ogólnej liczbie pozostaj¹cych bez pra-
cy (9). Gmina ta charakteryzuje siê dwunastym, co
do wielkoœci w regionie, udzia³em pracuj¹cych w licz-
bie ludnoœci w wieku produkcyjnym. W Ozimku
notuje siê dobry poziom wskaŸnika bezrobocia
(8 pozycja w regionie) oraz korzystn¹ strukturê bez-
robocia. Pod wzglêdem najmniejszego udzia³u bez-
robotnych bez sta¿u pracy i d³ugotrwale bezrobot-
nych gmina znajduje siê odpowiednio na – 3 i 7 po-
zycji. W Krapkowicach obok wspomnianej ju¿ wy-

sokiej liczby pracuj¹cych udzia³ bezrobotnych bez
sta¿u pracy jest ósmym, co do wielkoœci udzia³em
w regionie, a udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych – 11.
Zdzieszowice znalaz³y siê, podobnie jak przed ro-
kiem, w I grupie gmin. Gmina ta charakteryzuje siê
najwy¿szym w regionie udzia³em pracuj¹cych
w gospodarce narodowej w liczbie ludnoœci w wie-
ku produkcyjnym, niski jest ponadto wskaŸnik bez-
robocia (12 miejsce w regionie) oraz udzia³ d³ugo-
trwale bezrobotnych w strukturze bezrobotnych –
4 pozycja. Tu³owice i Zêbowice znacznie poprawi³y
swoj¹ sytuacjê w porównaniu z rokiem ubieg³ym,
przesuwaj¹c siê kolejno o: 15 i 10 miejsc w rankin-
gu. Na polepszenie ich lokat decyduj¹ce znaczenie
mia³ ni¿szy ni¿ przed rokiem udzia³ bezrobotnych
bez sta¿u w strukturze bezrobotnych (Tu³owice –
najni¿szy udzia³, Zêbowice – 4 miejsce pod wzglê-
dem najni¿szego udzia³u). Prószków, który jeszcze ni-
gdy nie zajmowa³ tak wysokiej pozycji w rankingu (8
miejsce w 2003 wobec 29 w 2002 r.), znacznie po-
prawi³ swoje po³o¿enie w zakresie udzia³u absol-
wentów w strukturze bezrobotnych, zajmuj¹c 4 miej-
sce pod wzglêdem najni¿szej wartoœci tej zmiennej.
Cztery kolejne gminy zamykaj¹ce I grupê to: Oles-
no, Kêdzierzyn-KoŸle, Niemodlin oraz Zawadzkie.
Mimo ¿e gminy te znalaz³y siê w I grupie, tylko
Olesno poprawi³o swoj¹ pozycjê w rankingu w po-
równaniu z rokiem poprzednim. Gmina ta charakte-
ryzuje siê niskim wskaŸnikiem bezrobocia, a ponad-
to niskim udzia³em d³ugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych. Kêdzierzyn-KoŸle zaj-
muje trzeci¹, co do wielkoœci w regionie, pozycjê
pod wzglêdem udzia³u pracuj¹cych w liczbie ludno-
œci w wieku produkcyjnym, a wartoœæ wskaŸnika
bezrobocia jest ni¿sza od œredniej dla województwa.
Niemodlin zajmuje 2 miejsce pod wzglêdem najni¿-
szego w regionie udzia³u bezrobotnych bez sta¿u
pracy oraz 12 pod wzglêdem najni¿szego udzia³u
absolwentów w strukturze bezrobotnych, a w Zawadz-
kiem notuje siê 6 pozycjê pod wzglêdem najni¿sze-
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�REDNIA 0,196

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,098

GRUPY

I od 0,295 12 gmin

II od 0,197 do 0,294 14 gmin

III od 0,099 do 0,196 36 gmin

IV do 0,098 8 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

15
Oprócz Tu³owic i Zêbowic.



go udzia³u d³ugotrwale bezrobotnych i 18 w zakre-
sie wskaŸnika bezrobocia.

Na ostatnim miejscu w rankingu gmin pod
wzglêdem sytuacji na rynku pracy uplasowa³a siê
gmina Lubsza. Notuje siê tu niekorzystny poziom
wszystkich zmiennych u¿ytych do obliczeñ (m.in.
przyczyn¹ jej niskiej lokaty jest siódmy, co do wiel-
koœci w województwie, poziom wskaŸnika udzia³u
bezrobotnych bez sta¿u pracy w ogólnej ich liczbie.
Gmina ta zajmuje ponadto 11 pozycjê, gdy idzie
o najwy¿szy wskaŸnik bezrobocia oraz 11 w zakre-
sie najni¿szego udzia³u pracuj¹cych w liczbie lud-
noœci w wieku produkcyjnym). Lubsza nie zajmuje
ostatniego miejsca w obszarze ¿adnego z u¿ytych do
obliczeñ zmiennych, jednak kszta³towanie siê tych
wartoœci jest na tyle niekorzystne, ¿e plasuje gminê
na koñcowych miejscach w rankingu.

Do pozosta³ych gmin zajmuj¹cych pozycjê w tej
grupie nale¿¹ ponadto: Popielów, Kamiennik, Do-
maszowice, Wilków, Byczyna, Kietrz i Œwierczów.
Przyczyna kszta³towania siê niekorzystnej sytuacji
tych gmin jest ró¿na. W Popielowie notuje siê
trudn¹ sytuacjê w zakresie struktury bezrobocia
(5 pozycja w regionie pod wzglêdem najwiêkszego
udzia³u d³ugotrwale bezrobotnych, 8 – bezrobot-
nych bez sta¿u pracy i 22 – w zakresie udzia³u absol-
wentów). Nisk¹ wartoœæ notuje siê równie¿ w przy-
padku udzia³u pracuj¹cych w liczbie ludnoœci w wie-
ku produkcyjnym (64 pozycja). W gminach Ka-
miennik i Domaszowice niekorzystnie kszta³tuje siê
wskaŸnik bezrobocia (odpowiednio 65 i 56 pozy-
cja), ponadto w Kamienniku zaobserwowano wyso-
ki udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych (58 pozycja w re-
gionie), natomiast w Domaszowicach wysoki jest
udzia³ bezrobotnych absolwentów (57 pozycja).
Gminy te charakteryzuje niski wskaŸnik liczby pra-
cuj¹cych w liczbie ludnoœci w wieku produkcyj-
nym. W Popielowie notuje siê ni¿szy ni¿ œrednio
w regionie wskaŸnik bezrobocia, jednak struktura
bezrobocia przedstawia siê niekorzystnie. Gminê tê
cechuje pi¹ty, co do wielkoœci w regionie, udzia³
bezrobotnych bez sta¿u pracy, 8 – udzia³ d³ugotrwa-
le bezrobotnych i 18 – udzia³ absolwentów. Wystê-
puje tu ponadto jeden z ni¿szych w regionie udzia³
pracuj¹cych w liczbie ludnoœci w wieku produkcyj-
nym.

Wœród gmin, w których zanotowano wyraŸn¹
poprawê pozycji w porównaniu z poprzednim ro-
kiem (tzn. poprawa pozycji w rankingu o 10 lub
wiêcej miejsc) znalaz³o siê 18 jednostek. S¹ to:
Skarbimierz, Otmuchów, Ujazd, Prószków, Na-
mys³ów, Strzeleczki, Kluczbork, D¹browa, Praszka,
Paczków, Jemielnica, Tu³owice, Lasowice Wielkie,
Lubrza, Rudniki, Branice, Zêbowice i Bia³a.

W omawianym rankingu najbardziej poprawi³a
siê pozycja gminy Skarbimierz – o 41 miejsca z po-
zycji 65 na 24. Wynika to z wysokiego spadku
udzia³u bezrobotnych absolwentów w strukturze
bezrobotnych, co spowodowa³o, ¿e Skarbimierz,
jako jedna z trzech gmin, charakteryzuje siê naj-
ni¿sz¹ w regionie wartoœci¹ tej zmiennej16. Zmniej-
szeniu uleg³y ponadto pozosta³e wartoœci zmien-
nych opisuj¹cych strukturê bezrobotnych, co skut-
kowa³o tym, i¿ gmina ta zajê³a korzystniejsze lokaty
ani¿eli w roku poprzednim.

W przypadku 14 gmin odnotowano znaczne po-
gorszenie pozycji w rankingu (tj. spadek w rankingu
o 10 i wiêcej miejsc). Nale¿¹ do nich: Reñska Wieœ,
Walce, Polska Cerekiew, Turawa, Tarnów Opolski,
G³ogówek, Komprachcice, Paw³owiczki, Nysa, Ba-
borów, Murów, Izbicko, Dobrzeñ Wielki, Kamien-
nik. Najwiêcej, bo o 38 pozycji, obni¿y³a siê pozy-
cja gminy Reñska Wieœ. Pogorszeniu uleg³y tu war-
toœci wszystkich zmiennych opisuj¹cych strukturê
bezrobocia – w tym najbardziej niekorzystn¹ war-
toœæ odnotowano w przypadku udzia³u d³ugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych – wzrost
o 10,1 punktu procentowego, by³ to jeden z wy¿-
szych zanotowanych wzrostów wartoœci omawianej
zmiennej w regionie. Wzrós³ tu tak¿e udzia³ bezro-
botnych o 2,5 punktu procentowego.

Tabele 12–13 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug syntetycznej miary sytuacji na rynku
pracy z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzonej
liczb¹ mieszkañców), jak równie¿ jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin w analizowa-
nym obszarze (bez uwzglêdnienia jakichkolwiek
podzia³ów).
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16
Skarbimierz, Otmuchów i Korfantów � udzia³ absolwentów

w strukturze bezrobotnych wynosi 2,6.
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T a b e l a 12

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy

z uwzglêdnieniem wielko�ci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2003 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 wiêcej

1. Zêbowice 7 Tu³owice 6 Dobrodzieñ 1 Ozimek 3 Kêdzierzyn-Ko�le 10

2. Rad³ów 31 Korfantów 14 Gogolin 2 Krapkowice 4 Nysa 21

3. Lubrza 35 Kolonowskie 17 Zdzieszowice 5 Prudnik 16

4. Polska Cerekiew 46 Skarbimierz 24 Prószków 8 Kluczbork 18

5. Pakos³awice 51 Strzeleczki 25 Olesno 9 Brzeg 19

6. �wierczów 63 Gorzów �l¹ski 26 Niemodlin 11 Strzelce Opolskie 20

7. Wilków 66 Branice 27 Zawadzkie 12 Namys³ów 23

8. Domaszowice 67 Skoroszyce 29 Dobrzeñ Wielki 13 G³ubczyce 43

9. Kamiennik 68 Pokój 30 Otmuchów 15 G³ucho³azy 57

10. Ujazd 32 Paczków 22

11. D¹browa 33 Grodków 28

12. Lasowice Wielkie 34 Bia³a 36

13. Jemielnica 37 Praszka 40

14. Bierawa 38 Lewin Brzeski 42

15. Murów 39 Komprachcice 44

16. Baborów 41 Tarnów Opolski 55

17. Walce 45 G³ogówek 58

18. £ambinowice 47 Wo³czyn 59

19. Izbicko 48 Kietrz 64

20. £ubniany 49

21. Cisek 50

22. Reñska Wie� 52

23. Paw³owiczki 53

24. Rudniki 54

25. Chrz¹stowice 56

26. Turawa 60

27. Le�nica 61

28. Olszanka 62

29. Byczyna 65

30. Popielów 69

31. Lubsza 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 4 przedstawia rozk³ad syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy dla gmin województwa opol-
skiego.
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T a b e l a 13

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Kêdzierzyn-Ko�le 10 Dobrodzieñ 1 Tu³owice 6

2. Brzeg 19 Gogolin 2 Zêbowice 7

3. Ozimek 3 Prószków 8

4. Krapkowice 4 Dobrzeñ Wielki 13

5. Zdzieszowice 5 Skarbimierz 24

6. Olesno 9 Strzeleczki 25

7. Niemodlin 11 Branice 27

8. Zawadzkie 12 Skoroszyce 29

9. Korfantów 14 Pokój 30

10. Otmuchów 15 Rad³ów 31

11. Prudnik 16 D¹browa 33

12. Kolonowskie 17 Lasowice Wielkie 34

13. Kluczbork 18 Lubrza 35

14. Strzelce Opolskie 20 Jemielnica 37

15. Nysa 21 Bierawa 38

16. Paczków 22 Murów 39

17. Namys³ów 23 Komprachcice 44

18. Gorzów �l¹ski 26 Walce 45

19. Grodków 28 Polska Cerekiew 46

20. Ujazd 32 £ambinowice 47

21. Bia³a 36 Izbicko 48

22. Praszka 40 £ubniany 49

23. Baborów 41 Cisek 50

24. Lewin Brzeski 42 Pakos³awice 51

25. G³ubczyce 43 Reñska Wie� 52

26. G³ucho³azy 57 Paw³owiczki 53

27. G³ogówek 58 Rudniki 54

28. Wo³czyn 59 Tarnów Opolski 55

29. Le�nica 61 Chrz¹stowice 56

30. Kietrz 64 Turawa 60

31. Byczyna 65 Olszanka 62

32. �wierczów 63

33. Wilków 66

34. Domaszowice 67

35. Kamiennik 68

36. Popielów 69

37. Lubsza 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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od 0,295

od 0,197 do 0,294

od 0,099 do 0,196

do 0,098

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 4. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy



Gospodarka

Wyniki obliczeñ syntetycznej miary rozwoju go-
spodarki dla gmin województwa opolskiego w 2003 r.
przedstawia tabela 14. Aby umo¿liwiæ odniesienie
siê do poprzednich rankingów i u³atwiæ porówny-

wanie wyników, w dwóch ostatnich kolumnach po-
dano miejsca gmin w rankingach przygotowanych
dla lat 2001 i 2002.
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T a b e l a 14

Syntetyczna miara rozwoju gospodarki dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2003 r.

Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Baborów 0,163

Bia³a 0,181

Bierawa 0,187

Branice 0,104

Brzeg 0,327

Byczyna 0,064

Chrz¹stowice 0,278

Cisek 0,209

D¹browa 0,346

Dobrodzieñ 0,311

Dobrzeñ Wielki 0,644

Domaszowice 0,117

G³ogówek 0,198

G³ubczyce 0,187

G³ucho³azy 0,146

Gogolin 0,320

Gorzów �l¹ski 0,193

Grodków 0,148

Izbicko 0,191

Jemielnica 0,243

Kamiennik 0,041

Kêdzierzyn-Ko�le 0,298

Kietrz 0,093

Kluczbork 0,196

Kolonowskie 0,148

Komprachcice 0,297

Korfantów 0,041

Krapkowice 0,206

Lasowice Wielkie 0,168

Le�nica 0,193

Lewin Brzeski 0,164

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

gospodarki)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

I

1. Dobrzeñ Wielki 0,644 1 2

2. Prószków 0,401 5 14

3. Skarbimierz 0,392 22 37

4. D¹browa 0,346 43 8

5. Turawa 0,345 13 3

6. Brzeg 0,327 3 1

7. Olesno 0,324 6 12

8. Gogolin 0,320 8 6

9. Dobrodzieñ 0,311 7 11

10. £ubniany 0,303 20 18

11. Kêdzierzyn-Ko�le 0,298 4 4

12. Komprachcice 0,297 10 7

II

13. Chrz¹stowice 0,278 15 16

14. Nysa 0,251 2 9

15. Jemielnica 0,243 34 35

16. Ozimek 0,240 23 24

17. Praszka 0,231 36 5

18. Prudnik 0,225 27 27

19. Niemodlin 0,224 30 36

20. Zdzieszowice 0,222 16 19

21. Walce 0,217 24 29

22. Rad³ów 0,215 39 39

23. Namys³ów 0,214 17 26

24. Polska Cerekiew 0,211 33 30

25. Cisek 0,209 21 28

26. Popielów 0,208 50 41

27. Strzelce Opolskie 0,207 12 23

28. Krapkowice 0,206 11 22

29. Reñska Wie� 0,202 14 17

30. Tu³owice 0,202 57 42

31. Rudniki 0,199 41 46
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Gminy

(w kolejno�ci

alfabetycznej)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Lubrza 0,137

Lubsza 0,139

£ambinowice 0,072

£ubniany 0,303

Murów 0,141

Namys³ów 0,214

Niemodlin 0,224

Nysa 0,251

Olesno 0,324

Olszanka 0,121

Otmuchów 0,075

Ozimek 0,240

Paczków 0,161

Pakos³awice 0,057

Paw³owiczki 0,143

Pokój 0,111

Polska Cerekiew 0,211

Popielów 0,208

Praszka 0,231

Prószków 0,401

Prudnik 0,225

Rad³ów 0,215

Reñska Wie� 0,202

Rudniki 0,199

Skarbimierz 0,392

Skoroszyce 0,132

Strzelce Opolskie 0,207

Strzeleczki 0,139

�wierczów 0,043

Tarnów Opolski 0,169

Tu³owice 0,202

Turawa 0,345

Ujazd 0,180

Walce 0,217

Wilków 0,123

Wo³czyn 0,082

Zawadzkie 0,148

Zdzieszowice 0,222

Zêbowice 0,182

Grupa Lp.

Gminy

(wg poziomu rozwoju

gospodarki)

Warto�æ zmiennej

syntetycznej

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

II 32. G³ogówek 0,198 25 31

III

33. Kluczbork 0,196 19 15

34. Gorzów �l¹ski 0,193 42 48

35. Le�nica 0,193 18 13

36. Izbicko 0,191 26 38

37. G³ubczyce 0,187 40 20

38. Bierawa 0,187 9 25

39. Zêbowice 0,182 28 32

40. Bia³a 0,181 45 44

41. Ujazd 0,180 31 10

42. Tarnów Opolski 0,169 29 21

43. Lasowice Wielkie 0,168 48 50

44. Lewin Brzeski 0,164 49 45

45. Baborów 0,163 35 33

46. Paczków 0,161 61 62

47. Zawadzkie 0,148 44 47

48. Grodków 0,148 55 60

49. Kolonowskie 0,148 38 34

50. G³ucho³azy 0,146 46 51

51. Paw³owiczki 0,143 47 40

52. Murów 0,141 51 52

53. Lubsza 0,139 53 54

54. Strzeleczki 0,139 32 43

55. Lubrza 0,137 37 49

56. Skoroszyce 0,132 60 68

57. Wilków 0,123 67 64

58. Olszanka 0,121 59 56

59. Domaszowice 0,117 65 69

60. Pokój 0,111 52 53

61. Branice 0,104 58 61

IV

62. Kietrz 0,093 56 57

63. Wo³czyn 0,082 62 58

64. Otmuchów 0,075 54 59

65. £ambinowice 0,072 64 55

66. Byczyna 0,064 63 65

67. Pakos³awice 0,057 68 63

68. �wierczów 0,043 69 70

69. Korfantów 0,041 66 66

70. Kamiennik 0,041 70 67



W I grupie gmin w 2003 r. znalaz³o siê 12 jedno-
stek o cztery wiêcej ni¿ rok wczeœniej. S¹ to gminy:
Dobrzeñ Wielki, Prószków, Skarbimierz, D¹browa,
Turawa, Brzeg, Olesno, Gogolin, Dobrodzieñ, £ub-
niany, Kêdzierzyn-KoŸle i Komprachcice.

Na pierwszym miejscu w rankingu 2003 r. upla-
sowa³a siê gmina Dobrzeñ Wielki, gdzie notuje siê
najwy¿szy poziom dochodów w³asnych bud¿etu
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkañca (wartoœæ ta
blisko czterokrotnie przekracza wartoœæ œredniej dla
wszystkich gmin w regionie). Gmina ta zajmuje
ponadto 4 lokatê pod wzglêdem liczby mieszkañ od-
danych do u¿ytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
ma³¿eñstw. Do ni¿szych od œredniej dla wojewódz-
twa nale¿y tu ponadto wskaŸnik bezrobocia.

Gmina Prószków charakteryzuje siê trzeci¹, co
do wielkoœci w regionie, liczb¹ mieszkañ oddanych
do u¿ytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
ma³¿eñstw; wartoœæ ta blisko trzykrotnie przewy¿-
sza œredni¹ dla wszystkich gmin w województwie.
Zgodnie z t¹ zmienn¹, której wartoœæ wynios³a 1500
mieszkañ na 1000 zawartych ma³¿eñstw, mo¿na
za³o¿yæ, ¿e ka¿de nowe ma³¿eñstwo zawarte w roku
2003 otrzyma³o nowe mieszkanie. Gmina ta chara-
kteryzuje siê ponadto siódmym, co do wielkoœci
w regionie, poziomem dochodów w³asnych bud¿etu
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkañca, a pod wzglê-
dem najmniejszego wskaŸnika bezrobocia zajmuje
9 pozycjê.

Wysoka wartoœæ liczby mieszkañ oddanych do
u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw zawa¿y³a na
pozycji gminy Skarbimierz, która pod tym wzglê-
dem zajmuje 1 miejsce w regionie, gminy D¹browa
– 2 lokata i Turawy – 5. W gminie Skarbimierz wy-
sokie s¹ równie¿ dochody w³asne bud¿etu gminy (6)
i korzystnie kszta³tuj¹cy siê wskaŸnik przedsiêbior-
czoœci (10). D¹browê cechuje ni¿szy od œredniej
w województwie wskaŸnik bezrobocia. W Turawie
zaœ zanotowano wysok¹ wartoœæ dochodów w³as-
nych bud¿etu gminy w przeliczeniu na 1 mieszkañ-
ca (10 pozycja).

Dwie kolejne gminy: Brzeg i Olesno cechuj¹ siê
wysokimi wartoœciami wskaŸnika przedsiêbiorczo-
œci (Brzeg – pierwsze miejsce w województwie,
Olesno – ósme). W obu tych gminach notuje siê
równie¿ wysokie wartoœci dochodów w³asnych bu-
d¿etu gmin w przeliczeniu na 1 mieszkañca (odpo-
wiednio 18 i 14 miejsce w regionie). Olesno cechuje
ponadto jeden z ni¿szych w województwie wskaŸ-
nik bezrobocia (11 miejsce).

Gogolin charakteryzuje siê przede wszystkim
wysokimi dochodami w³asnymi bud¿etu gminy na
1 mieszkañca – pod tym wzglêdem zajmuje 2 pozy-
cjê, notuje siê tu równie¿ korzystn¹ liczbê mieszkañ
oddanych do u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw.

Niska wartoœæ wskaŸnika bezrobocia zawa¿y³a
na pozycji gminy Dobrodzieñ, która pod tym wzglê-
dem zajmuje 1 pozycjê. W gminie £ubniany notuje
siê jedn¹ z wy¿szych w regionie liczbê mieszkañ
oddanych do u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw
(6 pozycja), a Kêdzierzyn-KoŸle zajmuje 3 miejsce
pod wzglêdem wskaŸnika przedsiêbiorczoœci i wy-
sokoœci dochodów w³asnych bud¿etu gminy w prze-
liczeniu na 1 mieszkañca.

Ostatni¹ gmin¹ w pierwszej grupie s¹ Komprach-
cice, które charakteryzuj¹ siê znaczn¹ liczb¹ miesz-
kañ oddanych do u¿ytku na 1000 zawartych
ma³¿eñstw i wysokim poziomem dochodów bud¿e-
tu gminy na 1 mieszkañca (9 miejsce).

Wœród gmin, które znalaz³y siê w ostatniej – IV
grupie wystêpuje 9 jednostek. S¹ to: Kietrz,
Wo³czyn, Otmuchów, £ambinowice, Byczyna, Pa-
kos³awice, Œwierczów, Korfantów i Kamiennik.
Wszystkie wymienione gminy charakteryzuj¹ siê
ma³¹ liczb¹ mieszkañ oddanych do u¿ytku na 1000
zawartych ma³¿eñstw. Zajmuj¹ one miejsca w ostat-
niej piêtnastce gmin pod wzglêdem wartoœci tej
zmiennej w województwie (z wyj¹tkiem £ambino-
wic). Jednak na ich pozycjê wp³yw mia³a nie tylko
ta zmienna. Poni¿ej przedstawione zosta³y pozo-
sta³e zmienne wp³ywaj¹ce na pozycjê gmin w ran-
kingu pod tym wzglêdem.
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�REDNIA 0,197

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,099

GRUPY

I od 0,297 12 gmin

II od 0,198 do 0,296 20 gmin

III od 0,100 do 0,197 29 gmin

IV do 0,099 9 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Ostatnie miejsce w omawianym rankingu zajê³a
gmina Kamiennik, gdzie notuje siê wysoki wskaŸ-
nik bezrobocia, niski wskaŸnik przedsiêbiorczoœci
oraz niskie dochody w³asne bud¿etu gminy. Uk³ad
analogicznych zmiennych zawa¿y³ na pozycji gmi-
ny Korfantów. Gmina Œwierczów charakteryzuje siê
uk³adem wszystkich zmiennych na poziomie zdecy-
dowanie niekorzystnym w stosunku do œredniej dla
województwa.

Na sytuacje gmin Pakos³awice, Byczyna, £ambi-
nowice, Wo³czyn i Otmuchów, obok wspomnianej
liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku w przeliczeniu
na 1000 zawartych ma³¿eñstw, wp³yn¹³ równie¿
wysoki wskaŸnik bezrobocia. W Kietrzu natomiast
notuje siê niskie dochody w³asne bud¿etu gminy
oraz ma³¹ liczbê zak³adów osób fizycznych i spó³ek
cywilnych w przeliczeniu na 1000 mieszkañców.

Analiza pozycji gmin pod wzglêdem kszta³towa-
nia siê syntetycznej miary rozwoju gospodarki
w roku 2003 wykaza³a kilka istotnych zmian i prze-
suniêæ w zajmowanych pozycjach. Znaczn¹ popra-
wê sytuacji (tj. o 10 i wiêcej miejsc) zanotowano
w 12 gminach, natomiast znaczne pogorszenie w 15.

Do gmin, w których wyst¹pi³a poprawa pozycji
w rankingu o 10 lub wiêcej miejsc nale¿¹: D¹browa
(o 39 pozycji), Tu³owice (27), Popielów (24), Skar-
bimierz, Jemielnica, Praszka (19), Rad³ów (17), Pa-
czków (15), Niemodlin (11) oraz £ubniany, Rudniki
i Wilków (o 10). Powodem znalezienia siê gminy
D¹browa w tak korzystnej sytuacji jest przede wszy-

stkim zwiêkszenie liczby mieszkañ oddanych do
u¿ytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
ma³¿eñstw. W roku poprzednim nie oddano tu do
u¿ytku ¿adnego mieszkania. W analizowanym roku
D¹browa znalaz³a siê na 2 pozycji w rankingu gmin
pod wzglêdem tej w³aœnie zmiennej. Podobnie jest
z gminami: Tu³owice i Popielów, gdzie liczba miesz-
kañ oddanych do u¿ytku na 1000 zawartych
ma³¿eñstw nale¿y do wy¿szych w regionie.

Wœród gmin, które odnotowa³y najwiêksze po-
gorszenie sytuacji znalaz³y siê: Bierawa (spadek
o 29 miejsc w rankingu), Strzeleczki (22), Lubrza
(18), Krapkowice i Leœnica (obie o 17), Reñska
Wieœ (15), Kluczbork (14), Tarnów Opolski (13),
Nysa (12), Zêbowice i Kolonowskie (11) oraz Izbic-
ko, Ujazd, Baborów i Otmuchów (10). Gmina Bie-
rawa zawdziêcza swoj¹ ni¿sz¹ ni¿ w roku poprzed-
nim pozycjê g³ównie pogorszeniu siê sytuacji na
rynku mieszkañ, gdzie zaobserwowano znaczny
spadek liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku na
1000 zawartych ma³¿eñstw.

Tabele 15–16 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opol-
skich gmin wed³ug poziomu rozwoju gospodarki
z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzonej
liczb¹ mieszkañców), jak równie¿ jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin w analizowa-
nym obszarze (bez uwzglêdnienia jakichkolwiek
podzia³ów).
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T a b e l a 15

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju gospodarki

z uwzglêdnieniem wielko�ci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2003 r.

Lp.
Liczba mieszkañców

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 i wiêcej

1. Rad³ów 22 Skarbimierz 3 Dobrzeñ Wielki 1 Brzeg 6 Kêdzierzyn-Ko�le 11

2. Polska Cerekiew 24 D¹browa 4 Prószków 2 Ozimek 16 Nysa 14

3. Zêbowice 39 Turawa 5 Olesno 7 Prudnik 18

4. Lubrza 55 £ubniany 10 Gogolin 8 Namys³ów 23

5. Wilków 57 Chrz¹stowice 13 Dobrodzieñ 9 Strzelce Opolskie 27

6. Domaszowice 59 Jemielnica 15 Komprachcice 12 Krapkowice 28

7. Pakos³awice 67 Walce 21 Praszka 17 Kluczbork 33

8. �wierczów 68 Cisek 25 Niemodlin 19 G³ubczyce 37

9. Kamiennik 70 Popielów 26 Zdzieszowice 20 G³ucho³azy 50

10. Reñska Wie� 29 G³ogówek 32

11. Tu³owice 30 Bia³a 40

12. Rudniki 31 Tarnów Opolski 42

13. Gorzów �l¹ski 34 Lewin Brzeski 44
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Lp.
Liczba mieszkañców

do 4999 5000�9999 10 000�19 999 20 000�49 999 50 000 i wiêcej

14. Le�nica 35 Paczków 46

15. Izbicko 36 Zawadzkie 47

16. Bierawa 38 Grodków 48

17. Ujazd 41 Kietrz 62

18. Lasowice Wielkie 43 Wo³czyn 63

19. Baborów 45 Otmuchów 64

20. Kolonowskie 49

21. Paw³owiczki 51

22. Murów 52

23. Lubsza 53

24. Strzeleczki 54

25. Skoroszyce 56

26. Olszanka 58

27. Pokój 60

28. Branice 61

29. £ambinowice 65

30. Byczyna 66

31. Korfantów 69

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 16

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju gospodarki

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg 6 Olesno 7 Dobrzeñ Wielki 1

2. Kêdzierzyn-Ko�le 11 Gogolin 8 Prószków 2

3. Dobrodzieñ 9 Skarbimierz 3

4. Nysa 14 D¹browa 4

5. Ozimek 16 Turawa 5

6. Praszka 17 £ubniany 10

7. Prudnik 18 Komprachcice 12

8. Niemodlin 19 Chrz¹stowice 13

9. Zdzieszowice 20 Jemielnica 15

10. Namys³ów 23 Walce 21

11. Strzelce Opolskie 27 Rad³ów 22

12. Krapkowice 28 Polska Cerekiew 24

13. G³ogówek 32 Cisek 25

14. Kluczbork 33 Popielów 26

15. Gorzów �l¹ski 34 Reñska Wie� 29

16. Le�nica 35 Tu³owice 30

17. G³ubczyce 37 Rudniki 31

18. Bia³a 40 Izbicko 36

19. Ujazd 41 Bierawa 38



Mapa 5 przedstawia rozk³ad syntetycznej miary
rozwoju gospodarki dla gmin województwa opol-
skiego.
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

20. Lewin Brzeski 44 Zêbowice 39

21. Baborów 45 Tarnów Opolski 42

22. Paczków 46 Lasowice Wielkie 43

23. Zawadzkie 47 Paw³owiczki 51

24. Grodków 48 Murów 52

25. Kolonowskie 49 Lubsza 53

26. G³ucho³azy 50 Strzeleczki 54

27. Kietrz 62 Lubrza 55

28. Wo³czyn 63 Skoroszyce 56

29. Otmuchów 64 Wilków 57

30. Byczyna 66 Olszanka 58

31. Korfantów 69 Domaszowice 59

32. Pokój 60

33. Branice 61

34. £ambinowice 65

35. Pakos³awice 67

36. �wierczów 68

37. Kamiennik 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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od 0,297

od 0,198 do 0,296

od 0,100 do 0,197

do 0,099

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 5. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju gospodarki



CZÊŒÆ II

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa
opolskiego w uk³adzie powiatów w 2003 r.

Do analizy sytuacji spo³eczno-gospodarczej po-
wiatów w 2003 r. zaproponowano nastêpuj¹cy ze-
staw danych statystycznych:

– obszar I – infrastruktura techniczna:

• udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczal-
nie œcieków w % ogó³u ludnoœci (stan na 31 XII
2003 r.),

• liczba standardowych ³¹czy g³ównych na 1000
mieszkañców17 (stan na 31 XII 2003 r.),

• d³ugoœæ dróg powiatowych i gminnych (w km)
o nawierzchni twardej na 100 km2 powierzchni (stan
na 31 XII 2003 r.);

– obszar II – uwarunkowania demograficzne:

• liczba ma³¿eñstw zawartych na 1000 ludnoœci
w 2003 r.,

• przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkañców
w 2003 r.,

• wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego
(stan na 31 XII 2003 r.),

• udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci
(stan na 31 XII 2003 r.);

– obszar III – rynek pracy:

• udzia³ pracuj¹cych w gospodarce narodowej
w liczbie ludnoœci w wieku produkcyjnym (stan na
31 XII 2003 r.),

• wskaŸnik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r. )18,
• udzia³ absolwentów w strukturze bezrobotnych

(stan na 31 XII 2003 r.),
• udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych w strukturze

bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.),
• udzia³ bezrobotnych bez sta¿u pracy w ogólnej

liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.);

– obszar IV – gospodarka:

• liczba zak³adów osób fizycznych i spó³ek cywil-
nych na 1000 mieszkañców (stan na 31 XII 2003 r.),

• liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku na 1000
zawartych ma³¿eñstw w 2003 r.,

• dochody w³asne bud¿etów powiatów w przeli-
czeniu na 1 mieszkañca w 2003 r.,

• wskaŸnik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r.).
Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-

styki pozwalaj¹ce na ocenê stopnia zró¿nicowania
11 opolskich powiatów. Tabela 17 przedstawia za-
proponowany zbiór zmiennych, s³u¿¹cych ocenie
poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz
okreœleniu dysproporcji rozwojowych opolskich po-
wiatów (obok wartoœci maksymalnych i minimal-
nych podano powiaty, w jakich zosta³y one zanoto-
wane).

17
Jak w przypadku gmin.

18
W analizie uwzglêdniono wska�nik bezrobocia (liczony jako

stosunek liczby bezrobotnych do ludno�ci w wieku produkcyjnym),

aby zachowaæ porównywalno�æ konstrukcji wska�nika przyjêtego

w analizie gminnej.

T a b e l a 17

Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej województwa opolskiego

na poziomie powiatów w 2003 r.
*

Zmienne Max. Min.
Relacja

max./min.
�rednia

Odchylenie

standardowe

Wspó³czynnik

zmienno�ci

D³ugo�æ dróg gminnych i powia-
towych (w km) o nawierzchni
twardej na 100 km

2
powierzchni

93,8

g³ubczycki

51,8

brzeski

1,8 72,3 11,9 16,5

Udzia³ ludno�ci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie �cieków
w % ogó³u ludno�ci

62,7

krapkowicki

29,6

opolski

2,1 46,8 10,7 22,9



Kszta³towane siê wartoœci zmiennych dla powia-
tów wskazuje – podobnie jak mia³o to miejsce w po-
przednich latach – na ich zdecydowanie mniejsze
zró¿nicowanie ni¿ w przypadku gmin. Dla wiêkszo-
œci zmiennych najwiêksza zanotowana wartoœæ nie
przekracza dwukrotnoœci najmniejszej. Najwiêksze
ró¿nice notuje siê dla zmiennej dotycz¹cej liczby
mieszkañ oddanych do u¿ytku – zmienna zanotowa-
na w powiecie opolskim jest blisko piêciokrotnie
wy¿sza od wystêpuj¹cej w kluczborskim. Nale¿y tu
równie¿ wspomnieæ o wskaŸniku bezrobocia (rela-
cja wartoœci maksymalnej do minimalnej wynosi tu
3,0), dochodach w³asnych bud¿etów powiatów na
1 mieszkañca (2,8) oraz udziale ludnoœci obs³ugiwa-
nej przez oczyszczalnie œcieków w % ogó³u ludno-
œci (2,1).

Dla powiatów, analogicznie jak dla gmin, zrezy-
gnowano z przeprowadzania analizy zale¿noœci ko-
relacyjnych. Obliczenia tych¿e zale¿noœci dla roku
2000 wykaza³y, ¿e na 105 zwi¹zków korelacyjnych
tylko w 3 przypadkach wartoœæ bezwzglêdna
wspó³czynnika korelacji by³a wy¿sza lub równa 0,8.
Zastosowano wiêc bez zmian przyjêty zakres da-
nych.

Tabele 18–22 przedstawiaj¹ wyniki obliczeñ
syntetycznych miar rozwoju spo³eczno-gospodarcze-
go dla powiatów województwa opolskiego w 2003 r.
Aby umo¿liwiæ odniesienie siê do poprzednich ran-
kingów i u³atwiæ porównywanie wyników, jako
dwie ostatnie kolumny podano miejsca powiatów
w rankingach przygotowanych dla lat 2001–2002.
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Zmienne Max. Min.
Relacja

max./min.
�rednia

Odchylenie

standardowe

Wspó³czynnik

zmienno�ci

Liczba ma³¿eñstw zawartych na
1000 ludno�ci

5,0

namys³owski

g³ubczycki

4,1

kluczborski

1,2 4,6 0,3 6,5

Udzia³ dzieci i m³odzie¿y
w strukturze ludno�ci

26,4

kluczborski

24,1

kêdzierzyñsko-

-kozielski

1,1 25,4 0,7 2,9

Przyrost rzeczywisty ludno�ci na
1000 mieszkañców

-1,5

brzeski

-10,1

prudnicki
0,1 -5,8 2,7 -46,0

Wspó³czynnik obci¹¿enia
demograficznego

28,3

prudnicki

22,4

krapkowicki
1,3 24,6 1,7 6,9

Wska�nik bezrobocia

21,3

nyski

7,2

oleski
3,0 12,5 5,1 41,1

Udzia³ absolwentów w strukturze
bezrobotnych

6,0

krapkowicki

prudnicki

3,2

nyski

1,9 5,2 0,9 16,8

Udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych

57,0

g³ubczycki

36,7

krapkowick i
1,6 49,2 5,4 11,1

Udzia³ bezrobotnych bez sta¿u
pracy w strukturze bezrobotnych

23,2

strzelecki

17,1

opolski
1,4 20,5 1,8 8,7

Udzia³ pracuj¹cych w gospodarce
narodowej w liczbie ludno�ci
w wieku produkcyjnym

31,9

krapkowicki

18,6

opolski

1,7 24,4 4,3 17,7

Dochody w³asne bud¿etów
powiatów na 1 mieszkañca

74,9

g³ubczycki

26,9

krapkowicki
2,8 46,8 15,3 32,7

Liczba zak³adów osób fizycznych
i spó³ek cywilnych na 1000
mieszkañców

77,0

brzeski

44,3

strzelecki

1,7 60,7 9,4 15,5

Liczba mieszkañ oddanych do
u¿ytku na 1000 zawartych
ma³¿eñstw

951,3

opolski

205,5

kluczborski

4,6 499,0 218,4 43,8

*
� Uwagi jak w tab. 1.

�ród³o: Jak w tab. 1.
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T a b e l a 21

Syntetyczna miara sytuacji na rynku pracy

dla poszczególnych powiatów województwa opolskiego

Lp. Powiaty

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. krapkowicki 0,631 1 1

2. opolski 0,352 3 3

3. oleski 0,337 9 4

4. kêdzierzyñsko-kozielski 0,316 2 2

5. nyski 0,264 4 5

6. prudnicki 0,223 5 6

7. strzelecki 0,219 6 9

8. namys³owski 0,199 10 11

9. brzeski 0,180 7 8

10. kluczborski 0,165 11 10

11. g³ubczycki 0,141 8 7

�REDNIA 0,275

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,138

GRUPY

I od 0,414 krapkowicki

II od 0,276 do 0,413
opolski, oleski,
kêdzierzyñsko-kozielski

III od 0,139 do 0,275
nyski,prudnicki, strzelecki,namys³owski,
brzeski, kluczborski, g³ubczycki

IV do 0,138 �

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 19

Syntetyczna miara rozwoju infrastruktury technicznej

dla poszczególnych powiatów województwa opolskiego

Lp. Powiaty

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. brzeski 0,588 2 1

2. krapkowicki 0,518 4 3

3. kêdzierzyñsko-kozielski 0,502 1 2

4. g³ubczycki 0,502 8 11

5. prudnicki 0,410 6 5

6. kluczborski 0,285 9 7

7. strzelecki 0,276 3 6

8. nyski 0,255 5 4

9. namys³owski 0,242 10 8

10. oleski 0,135 7 9

11. opolski 0,060 11 11

�REDNIA 0,343

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,172

GRUPY

I od 0,516 brzeski, krapkowicki

II od 0,344 do 0,515
kêdzierzyñsko-kozielski,
g³ubczycki, prudnicki

III od 0,173 do 0,343
kluczborski, strzelecki,
nyski, namys³owski

IV do 0,172 oleski, opolski

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 20

Syntetyczna miara sytuacji demograficznej

dla poszczególnych powiatów województwa opolskiego

Lp. Powiaty

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. brzeski 0,734 4 2

2. namys³owski 0,633 1 1

3. kluczborski 0,523 3 3

4. opolski 0,416 6 7

5. nyski 0,408 2 4

6. krapkowicki 0,403 8 6

7. g³ubczycki 0,319 7 5

8. strzelecki 0,264 9 9

9. oleski 0,248 5 8

10. kêdzierzyñsko-kozielski 0,191 10 10

11. prudnicki 0,087 11 11

�REDNIA 0,384

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,192

GRUPY

I od 0,577 brzeski, namys³owski

II od 0,385 do 0,576
kluczborski, opolski, nyski,
krapkowicki

III od 0,193 do 0,384 g³ubczycki, strzelecki, oleski

IV do 0,192 kêdzierzyñsko-kozielski, prudnicki

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 18

Syntetyczna miara rozwoju spo³eczno-gospodarczego

dla poszczególnych powiatów województwa opolskiego

Lp. Powiaty

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. brzeski 0,354 3 1

2. krapkowicki 0,292 5 3

3. namys³owski 0,234 4 6

4. g³ubczycki 0,216 7 7

5. kluczborski 0,168 6 5

6. nyski 0,159 1 4

7. opolski 0,155 8 8

8. kêdzierzyñsko-kozielski 0,130 2 2

9. oleski 0,100 10 10

10. prudnicki 0,084 11 9

11. strzelecki 0,066 9 11

�REDNIA 0,178

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,089

GRUPY

I od 0,268 brzeski, krapkowicki

II od 0,179 do 0,267 namys³owski, g³ubczycki

III od 0,090 do 0,178
kluczborski, nyski, opolski,
kêdzierzyñsko-kozielski, oleski

IV do 0,089 prudnicki, strzelecki

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Wyniki obliczeñ w zakresie kszta³towania siê
syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego w powiatach województwa opolskiego na
podstawie przyjêtych zmiennych dla 2003 r. wyka-
zuj¹ du¿o zmian w porównaniu do obliczeñ z lat
wczeœniejszych. ¯aden z powiatów nie utrzyma³ po-
zycji z poprzedniego roku. Obserwuje siê znaczne
przeobra¿enia w zakresie pozycji zajmowanych
w rankingu.

W pierwszej grupie powiatów o najwy¿szych
poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego zna-
laz³y siê: brzeski i krapkowicki.

Pozycja zajmuj¹cego pierwsze miejsce w rankin-
gu powiatu brzeskiego poprawi³a siê w porównaniu
z rokiem poprzednim, kiedy znajdowa³ siê on na
3 pozycji. Tak¿e lata poprzednie wskazuj¹ na utrzy-
muj¹c¹ siê tendencjê najlepszej lokaty powiatu
brzeskiego, który od roku 1999 plasowa³ siê na
1 pozycji, dopiero w 2002 r. zanotowano jego spa-
dek na miejsce 3 w rankingu. Podstawow¹ przy-
czyn¹ tak wysokiej lokaty tego powiatu jest uzyska-
nie przez niego najlepszych w województwie wyni-
ków w zakresie infrastruktury technicznej i demo-

grafii. Powiat ten w roku 2002 zajmowa³ 2 miejsce
pod wzglêdem poziomu rozwoju infrastruktury oraz
4 miejsce pod wzglêdem sytuacji demograficznej,
w roku 2003 zajmowa³ on pierwsz¹ pozycjê w anali-
zowanych obszarach (szczegó³owy opis tych obsza-
rów znajduje siê w dalszej czêœci opracowania). Nie
uleg³a zmianie, w porównaniu z poprzednimi latami,
sytuacja tego powiatu pod wzglêdem rozwoju gospo-
darki. Uplasowa³ siê on na pozycji 3. Pogorszeniu,
w porównaniu z poprzednimi notowaniami, uleg³a
pozycja brzeskiego pod wzglêdem sytuacji na rynku
pracy (spadek z 7 pozycji w 2002 na 9 w 2003 r.).

Drugie miejsce w rankingu zaj¹³ powiat krapko-
wicki. Charakteryzuje siê on najwy¿szym pozio-
mem rozwoju w zakresie rynku pracy oraz drugim
co do wielkoœci w regionie poziomem rozwoju w za-
kresie infrastruktury technicznej. W roku 2002 zaj-
mowa³ on 4 pozycjê w rankingu, w 2003 r. jest to
2 lokata. Poprawie, w porównaniu z poprzednimi
notowaniami, uleg³a równie¿ pozycja tego powiatu
pod wzglêdem sytuacji demograficznej (z 8 w 2002
na 6 w 2003 r.).

Na trzecim miejscu uplasowa³ siê w rankingu
2003 r. powiat namys³owski. Otwiera on teraz drug¹
grupê powiatów, chocia¿ do tej pory (rankingi z lat
1999–2002) zawsze zajmowa³ ni¿sze lokaty. Sytua-
cja ta jest spowodowana popraw¹ sytuacji tego po-
wiatu pod wzglêdem rozwoju infrastruktury techni-
cznej (wzrost z pozycji 10 na 9) oraz rynku pracy
(wzrost z 10 na 8). Pogorszy³a siê natomiast jego
pozycja pod wzglêdem sytuacji demograficznej (z 1
w latach 1999–2002 na 2 w 2003 r.) oraz rozwoju
gospodarki (spadek z pozycji 2 w 2002 r. na 9, w la-
tach poprzednich zajmowa³: w 2001 r. – 9 pozycjê,
a w 2000 r. – 8).

Kolejne miejsce w II grupie powiatów zajmuje
g³ubczycki. Lokuj¹cy siê na czwartym miejscu po-
wiat g³ubczycki, w roku poprzednim by³ na 7. Po-
prawa jego pozycji zosta³a spowodowana ukszta³to-
waniem siê wartoœci danych wyjœciowych przyjê-
tych do obliczeñ syntetycznej miary rozwoju infra-
struktury technicznej. Z uwagi na fakt, i¿ do obli-
czeñ dotycz¹cych obszaru infrastruktury technicz-
nej w 2003 r. przyjêto skorygowane dane dotycz¹ce
d³ugoœci dróg gminnych i powiatowych o nawierz-
chni twardej, niew³aœciwe wydaje siê porównywa-
nie miejsca tego powiatu z zestawieniami z lat 2001
i 200219. Pozycja g³ubczyckiego w obszarze infra-
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T a b e l a 22

Syntetyczna miara rozwoju gospodarki

dla poszczególnych powiatów województwa wojewódzkiego

Lp. Powiaty

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. opolski 0,388 9 5

2. oleski 0,317 7 6

3. brzeski 0,311 3 1

4. g³ubczycki 0,273 4 3

5. kluczborski 0,203 5 4

6. prudnicki 0,167 11 10

7. strzelecki 0,149 8 7

8. kêdzierzyñsko-kozielski 0,136 6 2

9. namys³owski 0,133 2 9

10. krapkowicki 0,096 10 8

11. nyski 0,077 1 11

�REDNIA 0,205

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,102

GRUPY

I od 0,308 opolski, oleski, brzeski

II od 0,206 do 0,307 g³ubczycki

III od 0,103 do 0,205
kluczborski, prudnicki, strzelecki,
kêdzierzyñsko-kozielski,
namys³owski

IV do 0,102 krapkowicki, nyski

� r ó d ³ a: Jak w tab. 1.

19
Dane za lata 2001 i 2002 dotycz¹ce powiatu g³ubczyckiego

zosta³y zani¿one o 287,7 km; dane za ka¿dym razem podaje siê za

Urzêdem Statystycznym w Opolu.



struktury poprawi³a siê bowiem z 8 w 2002 na 4
w 2003 r., co jest wynikiem uwzglêdnienia pra-
wid³owej d³ugoœci dróg gminnych i powiatowych
o nawierzchni twardej do obliczeñ dotycz¹cych roz-
woju infrastruktury technicznej.

W III grupie powiatów znalaz³y siê: kluczborski,
nyski, opolski, kêdzierzyñsko-kozielski i oleski. Po-
gorszeniu, w porównaniu z poprzednim rokiem,
uleg³a pozycja nyskiego (z 1 na 6) i kêdzierzyñsko-
-kozielskiego (z 2 na 8), poprawi³a siê natomiast po-
zycja kluczborskiego (z 6 na 5), opolskiego (z 8 na
7) oraz oleskiego (z 10 na 9). Do najistotniejszych
zmian, jakie zanotowano w zakresie pozycji w ran-
kingach tych powiatów, w porównaniu z poprzed-
nim rokiem, nale¿y zaliczyæ pogorszenie siê sytua-
cji nyskiego pod wzglêdem poziomu rozwoju gos-
podarki (z pozycji 1 w 2002 na 11 w 2003 r.) i kê-
dzierzyñsko-kozielskiego pod wzglêdem rozwoju
infrastruktury technicznej (z 1 na 3) i sytuacji na
rynku pracy (z 2 na 4).

Poprawê zanotowano natomiast w powiecie klucz-
borskim pod wzglêdem rozwoju infrastruktury tech-
nicznej (z 9 na 6) i sytuacji na rynku pracy (z 11 na
10), a tak¿e w zakresie rozwoju gospodarki w opol-
skim (z 9 na 1) i oleskim (z 7 na 2). Powiat opolski
odnotowa³ tak¿e poprawê sytuacji na rynku pracy
(z pozycji 3 na 2).

Powiatami zajmuj¹cymi miejsca w IV grupie s¹
prudnicki i strzelecki. Strzelecki uplasowa³ siê na
ostatnim miejscu w rankingu, podobnie jak w latach
1999–2001. Powiat prudnicki zajmuje ostatni¹ loka-
tê pod wzglêdem sytuacji demograficznej. Na
po³o¿enie strzeleckiego wp³ywa jego plasowanie siê
w III grupie w ka¿dym z czterech omawianych ob-
szarów, ponadto w porównaniu z poprzednim ro-
kiem znacznie pogorszy³y siê jego pozycje pod
wzglêdem rozwoju infrastruktury (z 3 miejsca na 7)
oraz sytuacji na rynku pracy (z 6 na 7), pomimo po-
prawy pozycji pod wzglêdem rozwoju gospodarki
i sytuacji demograficznej.

Obszar: INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Z uwagi na fakt, i¿ do obliczeñ dotycz¹cych roz-
woju infrastruktury technicznej w latach 2001 i 2002
przyjêto nieprawid³owe wartoœci dotycz¹ce d³ugoœci
dróg gminnych i powiatowych o nawierzchni twardej
w powiecie g³ubczyckim, niew³aœciwe wydaje siê za-
stosowanie analizy porównawczej powiatów w za-
kresie pozycji zajmowanych w rankingach z lat
ubieg³ych. Niniejsza analiza ograniczaæ siê bêdzie do

oceny wp³ywu poszczególnych zmiennych przyjê-
tych do obliczeñ poziomu rozwoju infrastruktury tech-
nicznej na uzyskan¹ przez powiat pozycjê w rankin-
gu. W pierwszej grupie powiatów pod wzglêdem po-
ziomu rozwoju infrastruktury technicznej znalaz³y
siê brzeski i krapkowicki. Pierwsze miejsce w ran-
kingu dotycz¹cym rozwoju infrastruktury technicz-
nej w 2003 r. zajmuje powiat brzeski. Powiat ten lo-
kuje siê na pierwszym miejscu w województwie pod
wzglêdem poziomu telefonizacji, ponadto utrzyma³
on sw¹ wysok¹ pozycjê (2 miejsce) pod wzglêdem
udzia³u ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie
œcieków w % ludnoœci ogó³em.

W drugiej grupie powiatów znalaz³y siê: kêdzie-
rzyñsko-kozielski, g³ubczycki, i prudnicki. Na sytu-
acjê powiatu kêdzierzyñsko-kozielskiego, tj. 3 po-
zycjê w rankingu, wp³ynê³o uzyskanie przez niego
trzeciego miejsca pod wzglêdem poziomu telefoni-
zacji i udzia³u ludnoœci obs³ugiwanej przez oczysz-
czalnie œcieków w % ludnoœci ogó³em. Powiat g³ub-
czycki charakteryzuje siê najlepsz¹ w województwie
zmienn¹ dotycz¹c¹ gêstoœci dróg oraz drugim co do
wielkoœci poziomem telefonizacji. Pod wzglêdem
udzia³u ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie
œcieków powiat ten zajmuje 7 pozycjê. Ostatnim
w grupie jest powiat prudnicki, który charakteryzuje
siê pi¹t¹ co do wielkoœci w regionie zmienn¹ do-
tycz¹c¹ gêstoœci dróg, szóst¹ pod wzglêdem udzia³u
ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków
w % ludnoœci ogó³em i przedostatnim w regionie
poziomem telefonizacji.

Trzeci¹ grupê powiatów otwiera zajmuj¹cy pozy-
cjê 6 kluczborski, obok niego znajduj¹ siê tu równie¿
strzelecki, nyski i namys³owski. Kluczborski chara-
kteryzuje siê 4 co do wielkoœci w regionie poziomem
telefonizacji, 6 – udzia³em ludnoœci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków i 10 co do wielkoœci
zmienn¹ dotycz¹c¹ gêstoœci dróg. Kolejnym w tej
grupie jest powiat strzelecki, którego poziom gêsto-
œci dróg jest drugim co do wielkoœci w regionie, notu-
je siê tam ponadto niski udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków i najni¿szy poziom tele-
fonizacji. W nyskim udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków jest 4 co do wielkoœci
w regionie, poziom telefonizacji – 7, notuje siê tam
tak¿e jeden z ni¿szych w regionie wskaŸnik gêstoœci
dróg (8 miejsce). Ostatni w tej grupie powiatów – na-
mys³owski charakteryzuje siê 6 co do wielkoœci w re-
gionie poziomem telefonizacji, 9 – gêstoœci¹ dróg
oraz udzia³em ludnoœci obs³ugiwanej przez oczysz-
czalniê œcieków w % ludnoœci ogó³em.
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Na ostatnich pozycjach w rankingu pod wzglê-
dem rozwoju infrastruktury technicznej plasuj¹ siê
powiaty oleski i opolski. W oleskim notuje siê jeden
z ni¿szych (za opolskim) udzia³ ludnoœci obs³ugiwa-
nej przez oczyszczalnie œcieków w % ludnoœci
ogó³em, ponadto wskaŸnik gêstoœci dróg jest 7 co do
wielkoœci w regionie, a pod wzglêdem poziomu te-
lefonizacji powiat ten zajmuje 8 miejsce w rankin-
gu. Ostatnie miejsce w rankingu powiatów zajmuje
opolski. Tak niska pozycja spowodowana jest naj-
ni¿sz¹ w regionie wartoœci¹ zmiennej dotycz¹cej
udzia³u ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczalnie
œcieków w % ludnoœci ogó³em oraz niskim pozio-
mem telefonizacji.

Obszar: UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

W pierwszej grupie powiatów znalaz³y siê brze-
ski i namys³owski. Najwy¿ej w rankingu pod wzglê-
dem sytuacji demograficznej uplasowa³ siê brzeski
(do tej pory nie zajmowa³ on tak wysokiej pozycji,
a w roku poprzednim znajdowa³ siê w II grupie).
Jego wysoka lokata spowodowana jest najmniej-
szym ujemnym przyrostem rzeczywistym oraz trze-
ci¹ pod wzglêdem wielkoœci liczb¹ zawartych
ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci, wysokim udzia³em
dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci, a tak¿e
jednym z ni¿szych w regionie wspó³czynnikiem
obci¹¿enia demograficznego. Miejsce drugie w ran-
kingu zaj¹³ powiat namys³owski, który zawsze pla-
sowa³ siê na pierwszym miejscu pod wzglêdem sy-
tuacji demograficznej. Przyczyn¹ spadku pozycji
tego powiatu by³ wzrost ujemnej wartoœci przyrostu
rzeczywistego na 1000 ludnoœci, co spowodowa³o
zamianê miejsc miêdzy brzeskim i namys³owskim.
Powiat brzeski zaj¹³ pierwsze miejsce (przyrost rze-
czywisty wyniós³ -1,50), a namys³owski uplasowa³
siê na 4 pod wzglêdem wskaŸnika przyrostu rzeczy-
wistego na 1000 mieszkañców, którego wartoœæ wy-
nios³a -4,0.

W drugiej grupie uplasowa³y siê nastêpuj¹ce po-
wiaty: kluczborski, opolski, nyski i krapkowicki.
Kluczborski nie zmieni³ swojej pozycji w rankingu
i tak jak w latach ubieg³ych (2000–2002) zaj¹³ 3 po-
zycjê. Swoje lokaty, w porównaniu z poprzednim
rokiem, poprawi³y powiaty opolski i krapkowicki.
Przyczyn¹ takiej zmiany mo¿e byæ kszta³towanie
siê liczby zawartych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci,
która w opolskim w porównaniu z poprzednim ro-
kiem zwiêkszy³a siê, natomiast w nyskim, krapko-
wickim i kluczborskim zmala³a. Pozycja krapkowi-

ckiego poprawi³a siê w porównaniu z rokiem 2002
o 2 miejsca – z 8 na 6. Odnotowano tu poprawê pod
wzglêdem liczby zawartych ma³¿eñstw w przelicze-
niu na 1000 ludnoœci (z miejsca 10 na 8), w zakresie
pozosta³ych zmiennych lokata tego powiatu nie
uleg³a zmianie. Powiat krapkowicki charakteryzuje
siê najni¿szym w regionie wspó³czynnikiem
obci¹¿enia demograficznego. Znacznemu pogorsze-
niu uleg³o po³o¿enie powiatu nyskiego pod wzglê-
dem sytuacji demograficznej, przesun¹³ siê on z po-
zycji 2 na 5. W powiecie tym odnotowano spadek
w zakresie liczby zawartych ma³¿eñstw na 1000
ludnoœci oraz przyrostu rzeczywistego.

W trzeciej grupie powiatów znalaz³y siê: g³ubczy-
cki, strzelecki i oleski. Swoj¹ pozycjê w porównaniu
z poprzednim rokiem poprawi³ powiat strzelecki –
z 9 na 8, znacznie pogorszy³ natomiast oleski – z 5 na
9, w którym zanotowano spadek w zakresie liczby
zawartych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci i przyrostu
rzeczywistego. Powiat g³ubczycki uplasowa³ siê na
miejscu 7, analogicznie jak w roku ubieg³ym.

W ostatniej grupie powiatów znalaz³ siê kêdzie-
rzyñsko-kozielski i prudnicki. W kêdzierzyñskim-
-kozielskim notuje siê najni¿szy udzia³ dzieci i m³o-
dzie¿y w strukturze ludnoœci, natomiast powiat
prudnicki charakteryzuje siê najwy¿szym w regio-
nie wspó³czynnikiem obci¹¿enia demograficznego
i najmniejszym przyrostem rzeczywistym ludnoœci
oraz niskim udzia³em dzieci i m³odzie¿y na 1000
ludnoœci.

Obszar: RYNEK PRACY

Powiatem, który uplasowa³ siê najwy¿ej w ran-
kingu (jedyny w I grupie) i charakteryzuje siê najko-
rzystniejsz¹ sytuacja na rynku pracy jest krapkowicki
(zajmowa³ on równie¿ pierwsz¹ pozycjê w dotych-
czasowych rankingach). Charakteryzuje siê on naj-
ni¿szym udzia³em d³ugotrwale bezrobotnych
w ogólnej ich liczbie, najwy¿szy w regionie jest tam
ponadto udzia³ pracuj¹cych w liczbie ludnoœci
w wieku produkcyjnym. Pod wzglêdem wskaŸnika
bezrobocia krapkowicki uplasowa³ siê na drugiej
pozycji w rankingu powiatów.

W drugiej grupie powiatów, znalaz³y siê: opol-
ski, oleski i kêdzierzyñsko-kozielski. W porówna-
niu z poprzednim rokiem swoj¹ pozycjê najbardziej
poprawi³ oleski (z 9 na 3). Notuje siê tam najni¿szy
w regionie wskaŸnik bezrobocia, ponadto trzeci co
do wielkoœci w regionie udzia³ bezrobotnych bez
sta¿u w strukturze bezrobotnych, który w porówna-
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niu z poprzednim rokiem bardzo siê zmniejszy³. Po-
wiat uzyska³ wy¿sze ni¿ w roku poprzednim miejsca
pod wzglêdem udzia³u absolwentów i d³ugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych (odpowie-
dnio: z 11 na 8 i z 7 na 4). Powiat opolski, otwie-
raj¹cy drug¹ grupê powiatów, charakteryzujê siê
najni¿szym udzia³em bezrobotnych bez sta¿u pracy.
Ponadto zanotowano zmiany w strukturze bezrobot-
nych, gdzie udzia³ absolwentów by³ ni¿szy ani¿eli
w roku ubieg³ym. W kêdzierzyñsko-kozielskim po-
prawie uleg³a jedynie sytuacja w zakresie udzia³u
absolwentów w strukturze bezrobotnych, wskaŸnik
bezrobocia ukszta³towa³ siê na tym samym pozio-
mie co w roku poprzednim, natomiast w obszarze
pozosta³ych wskaŸników odnotowano s³absze miej-
sca w rankingu. Tym samym powiat ten przesun¹³
siê o dwie pozycje w rankingu w obszarze rynku
pracy (z pozycji 2 na 4).

Rozk³ad wyników obliczeñ syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy spowodowa³, ¿e w 2003 r.
nie wyodrêbniono czwartej grupy powiatów o najni¿-
szych wartoœciach zmiennej syntetycznej. Wszyst-
kie powiaty uplasowa³y siê bowiem w grupie trze-
ciej. Nale¿¹ do nich kolejno: zajmuj¹cy 5 pozycjê
powiat nyski, prudnicki, strzelecki, namys³owski,
brzeski, kluczborski i g³ubczycki. Jedynie powiaty:
namys³owski i kluczborski odnotowa³y lepsze miej-
sca w rankingu. W pozosta³ych odnotowano gorsze
miejsca, ani¿eli w roku ubieg³ym. Powiat g³ubczy-
cki uplasowa³ siê na 11 miejscu w rankingu (nigdy
wczeœniej nie zajmowa³ tak niskiej pozycji), wobec
7 w 2002 r. Na tak du¿y spadek wp³yw mia³o pogor-
szenie siê zmiennych w zakresie struktury bezrobot-
nych; zanotowano pogorszenie siê udzia³u absol-
wentów, d³ugotrwale bezrobotnych i bezrobotnych
bez sta¿u. Ponadto powiat uplasowa³ siê na ni¿szej
pozycji w rankingu pod wzglêdem wskaŸnika bez-
robocia w porównaniu z rokiem poprzednim (spa-
dek z 8 na 7).

W porównaniu z rokiem 2002 swoj¹ pozycjê naj-
bardziej poprawi³ powiat namys³owski (z 10 na 8),
który nigdy wczeœniej nie zajmowa³ tak wysokiej
lokaty (1999–2001 – 11 miejsce, 2002 r. – 10). Po-
prawi³a siê jego sytuacja w zakresie udzia³u d³ugo-
trwale bezrobotnych (wzrost z 9 na 5 ), ponadto za-
notowano ni¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika bezrobotnych
w porównaniu do roku poprzedniego.

Obszar: GOSPODARKA

W pierwszej grupie powiatów znalaz³y siê opol-
ski, oleski i brzeski. W analizowanym roku na miej-

scu pierwszym uplasowa³ siê opolski, który w latach
1999–2000 równie¿ zajmowa³ pierwsze miejsce
w rankingu, natomiast w 2001 r. – 5, a w 2002 r. –
miejsce 9. Poprawa pozycji tego powiatu spowodo-
wana zosta³a wzrostem liczby mieszkañ oddanych
do u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw (która
w 2003 r. wynios³a 951,3 i by³a ponad piêciokrotnie
wy¿sza ani¿eli w roku poprzednim). Zanotowano
tam równie¿ wzrost wskaŸnika przedsiêbiorczoœci.
Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e w opolskim nie
wzrós³ w porównaniu z poprzednim rokiem wskaŸ-
nik bezrobocia. Powiat oleski, który uplasowa³ siê
na 2 miejscu w rankingu, jeszcze nigdy nie zajmo-
wa³ tak wysokiej pozycji pod wzglêdem rozwoju
gospodarki (w 1999 r. by³ na 9 miejscu, natomiast
w latach 2000–2001 – 6, a w 2002 r. –7). Zanotowa-
no tu najni¿szy wskaŸnik bezrobocia w wojewódz-
twie, ponadto liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku
jest czwart¹ co do wielkoœci w regionie. Powiat
brzeski uplasowa³ siê na trzeciej pozycji w rankin-
gu, utrzymuj¹c tym samym swoj¹ lokatê z 2002 r.
W powiecie tym, w porównaniu z poprzednim ro-
kiem, zanotowano wzrost liczby mieszkañ odda-
nych do u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw
(ponad trzykrotnie) i pod wzglêdem tej zmiennej
powiat ten plasuje siê na 2 miejscu w województwie
(rok wczeœniej zajmowa³ 3 pozycjê). Wystêpuje tam
równie¿ ni¿szy, ani¿eli w roku poprzednim, wskaŸ-
nik bezrobocia. Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, i¿
powiaty te wysunê³y siê na pierwsze miejsca w ran-
kingu przede wszystkim przez osi¹gniêcie najwy¿-
szych w regionie wartoœci jednej ze zmiennych.

W drugiej grupie powiatów znalaz³ siê jedynie
powiat g³ubczycki, który analogicznie jak w roku
ubieg³ym uplasowa³ siê na czwartym miejscu w ran-
kingu. Powiat ten charakteryzuje siê najwy¿sz¹
w regionie wielkoœci¹ dochodów w³asnych powiatu,
poprawie uleg³a jego pozycja w zakresie mieszkañ
oddanych do u¿ytku (pozycja 7 w 2003 wobec 11
w 2002 r.) oraz zanotowano ni¿szy ani¿eli w roku
poprzednim wskaŸnik bezrobocia.

W trzeciej grupie powiatów ulokowa³y siê: klucz-
borski, prudnicki, strzelecki, kêdzierzyñsko-koziel-
ski oraz namys³owski. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje namys³owski, który w rankingu z 2002 r.
zajmowa³ pozycjê drug¹, podczas gdy aktualnie
spad³ na 9. Przyczyna le¿y w o wiele mniejszych do-
chodach w³asnych bud¿etu powiatu na 1 mieszkañ-
ca w 2003 r., w porównaniu z 2002 r. (49,1 z³ wobec
77,7 z³), co spowodowa³o jego przesuniêcie w kla-
syfikacji powiatów pod wzglêdem tej zmiennej
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(z pozycji 1 w 2002 na 4 w 2003 r.). Zanotowano tu
jeden z wy¿szych w regionie wskaŸników bezrobo-
cia. Powiat prudnicki, znajduj¹cy siê dotychczas na
koñcowych pozycjach w rankingu (2002 r. – 11,
2001 r. –10, 2000 r. – 9 i 1999 r. – 8), uplasowa³ siê
teraz na 6 miejscu. Jego pozycja uleg³a poprawie
pod wzglêdem liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku
na 1000 zawartych ma³¿eñstw (3 miejsce w rankin-
gu – wartoœæ ponad czterokrotnie wiêksza od noto-
wanej w 2002 r.) i dochodów w³asnych bud¿etu po-
wiatu (pozycja 6 wobec 8 w 2002 r.).

Na ostatnim miejscu w rankingu znajduje siê po-
wiat nyski, który w roku 2002 zajmowa³ 1 miejsce
pod wzglêdem poziomu rozwoju gospodarki. Dane

u¿yte do obliczeñ miary syntetycznej rozwoju go-
spodarki w tym powiecie wykaza³y, ¿e zajmuje on
ostatnie miejsce w rankingu powiatów pod wzglê-
dem wskaŸnika bezrobocia, natomiast 10 w przypa-
dku dochodów w³asnych bud¿etu powiatu na 1 mie-
szkañca. Pod wzglêdem liczby mieszkañ oddanych
do u¿ytku na 1000 zawartych ma³¿eñstw nyski od-
notowa³ znaczny spadek (z pozycji 1 na 7). W ob-
szarze pozosta³ych zmiennych jego pozycja w ran-
kingu nie uleg³a zmianie.

Mapy 6–10 przedstawiaj¹ kszta³towanie siê
omawianych zmiennych syntetycznych dla poszcze-
gólnych powiatów województwa opolskiego.
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 6. Klasyfikacja powiatów województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spo³eczno-gospodarczego
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 7. Klasyfikacja powiatów województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej



54 Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym w 2003 r.

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 8. Klasyfikacja powiatów województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji demograficznej
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 9. Klasyfikacja powiatów województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne.

Mapa 10. Klasyfikacja powiatów województwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju gospodarki



CZÊŒÆ III

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województw
w 2003 r.

Czêœæ III opracowania, traktuj¹ca o sytuacji
spo³eczno-gospodarczej województw, uzupe³nia
prezentowany materia³. Zosta³a ona po raz pierwszy
przygotowana na podstawie danych z roku 2000,
w celu przedstawienia sytuacji na kolejnym szczeb-
lu podzia³u terytorialnego kraju, za pomoc¹ analogi-
cznej metody, lecz z uwzglêdnieniem innego zbioru
cech wyjœciowych. Ranking województw nie ma
¿adnego powi¹zania z analiz¹ gminn¹ i powiatow¹,
jest odrêbnym opracowaniem z innym zakresem
przyjêtych cech, które umo¿liwiaj¹ szersz¹ analizê
na tym poziomie.

Dla oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej wo-
jewództw zaproponowano zdecydowanie szerszy
zestaw cech ni¿ przyjêty w analizie dla gmin i po-
wiatów. By³o to podyktowane wiêksz¹ dostêpnoœci¹
danych statystycznych, jakie s¹ mo¿liwe do pozy-
skania w uk³adzie województw. Nastêpnie poddano
ten zestaw weryfikacji za pomoc¹ analizy zale¿no-
œci korelacyjnych i ostatecznie po wyeliminowaniu
silnie skorelowanych cech, zaproponowano nastê-
puj¹cy zestaw wskaŸników do opisu sytuacji
spo³eczno-gospodarczej województw20, który jest
wykorzystany w niezmienionej postaci w bie¿¹cej
analizie:

• liczba zak³adów osób fizycznych i spó³ek cywi-
lnych w przeliczeniu na 1000 mieszkañców,

• wartoœæ produkcji sprzedanej przemys³u na
1 mieszkañca,

• nak³ady na sektor B+R21 na 1 mieszkañca,
• liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku na 1000

ludnoœci,
• plony zbó¿ podstawowych z 1 ha,
• przeciêtny roczny udój mleka od krowy,

• liczba ma³¿eñstw zawartych na 1000 ludnoœci,
• przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkañców,
• wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego,
• udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci,
• udzia³ pracuj¹cych w gospodarce narodowej

w przeliczeniu na 1000 ludnoœci,
• stopa bezrobocia,
• udzia³ absolwentów w strukturze bezrobotnych,
• udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych w strukturze

bezrobotnych,
• przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny

na 1 osobê w gospodarstwie domowym,
• przeciêtna miesiêczna emerytura i renta z poza-

rolniczego systemu ubezpieczeñ,
• liczba korzystaj¹cych ze œwiadczeñ pomocy

spo³ecznej na 10 tys. mieszkañców,
• liczba samochodów osobowych zarejestrowa-

nych na 1000 ludnoœci,
• udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez oczyszczal-

nie œcieków w % ogó³u ludnoœci,
• liczba standardowych ³¹czy g³ównych na 1000

mieszkañców,
• d³ugoœæ dróg publicznych o nawierzchni twar-

dej (w km) na 100 km2 powierzchni.
Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-

styki pozwalaj¹ce na ocenê stopnia zró¿nicowania
16 województw. Tabela 23 przedstawia zapropono-
wany zbiór zmiennych, s³u¿¹cych ocenie poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz okreœleniu
dysproporcji rozwojowych województw.

Do okreœlenia ró¿nic pomiêdzy zmiennymi cha-
rakteryzuj¹cymi poszczególne województwa s³u¿y
analiza danych wyjœciowych. W wiêkszoœci przypa-
dków ró¿nice te nie s¹ a¿ tak znaczne, jak notuje siê
to w rankingu gminnym. Do wyj¹tków nale¿y war-
toœæ nak³adów na sektor B+R (badania i rozwój)
w przeliczeniu na 1 mieszkañca. Wartoœæ maksymal-
na tej zmiennej jest prawie 39 razy wiêksza od mini-
malnej i w porównaniu z latami ubieg³ymi jeszcze
uleg³a zwiêkszeniu22. W przypadku pozosta³ych

20
Pe³ny zestaw cech wyj�ciowych, jaki zosta³ zaproponowany

do oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej województw, ich chara-

kterystyka, analiza zale¿no�ci korelacyjnych oraz odrzucone na jej

podstawie zmienne przedstawione s¹ w publikacji Sytuacja spo³ecz-

no-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym

w 2000 r. (analiza z wykorzystaniem metody taksonomicznej),

Urz¹d Marsza³kowski Województwa Opolskiego, Opole 2002,

s. 56.
21
Badania i rozwój.

22
W roku 2000 warto�æ maksymalna tej zmiennej by³a blisko

27 razy wiêksza odminimalnej, w 2001 r. � 28, w 2002 r. � 35 razy.
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T a b e l a 23

Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej województw*

Zmienne Max. Min.
Relacja

max./min.
�rednia

Odchylenie

standardowe

Wspó³czynnik

zmienno�ci

Liczba zak³adów osób
fizycznych i spó³ek cywilnych
na 1000 mieszkañców

102,4
zachodniopomorskie

59,2
podkarpackie

1,7 78,2 12,1 15,4

Warto�æ produkcji sprzedanej
przemys³u na 1 mieszkañca

2 1983

mazowieckie
6 908

lubelskie
3,2 13 109,4 4 233,6 32,3

Nak³ady na sektor B+R
na 1 mieszkañca

389

mazowieckie

10

�wiêtokrzyskie
38,9 85,1 89,9 105,6

Liczba mieszkañ oddanych
do u¿ytku na 1000 ludno�ci

7,2

ma³opolskie

2,6

opolskie
2,8 4,0 1,3 33,0

Plony zbó¿ podstawowych z 1 ha
38,7

opolskie

19,4

lubuskie
2,0 28,4 4,8 16,9

Przeciêtny roczny udój mleka
od krowy

5 015

opolskie

3 482

ma³opolskie
1,4 4 156,5 433,6 10,4

Liczba ma³¿eñstw zawartych
na 1000 ludno�ci

5,5

podkarpackie

4,5

lubuskie
1,2 5,1 0,3 6,3

Przyrost rzeczywisty na 1000
mieszkañców

2,4

pomorskie

-5,2

opolskie
-0,5 -1,0 2,3 -224,0

Wspó³czynnik obci¹¿enia
demograficznego

27,3

�wiêtokrzyskie

20,9

lubuskie
1,3 24,0 2,4 10,0

Udzia³ dzieci i m³odzie¿y
w strukturze ludno�ci

28,4

podkarpackie

23,1

³ódzkie
1,2 25,7 1,6 6,1

Udzia³ pracuj¹cych
w gospodarce narodowej
na 1000 ludno�ci

384,9

mazowieckie

268,5

warmiñsko-mazurskie
1,4 313,1 31,3 10,0

Stopa bezrobocia
30,3

warmiñsko-mazurskie

15,4

mazowieckie
2,0 21,4 4,5 21,2

Udzia³ absolwentów w strukturze
bezrobotnych

6,7

ma³opolskie

3,5

zachodniopomorskie
1,9 5,0 0,9 17,9

Udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych

55,5

podkarpackie

47,7

lubuskie
1,2 52,4 2,4 4,6

Przeciêtny miesiêczny dochód
rozporz¹dzalny na 1 osobê
w gospodarstwie domowym

857,6

mazowieckie

559,4

podkarpackie
1,5 658,1 70,4 10,7

Przeciêtna miesiêczna emerytura
i renta z pozarolniczego systemu
ubezpieczeñ

1 340,2

�l¹skie

890,6

podkarpackie
1,5 1 006,8 103,7 10,3

Liczba korzystaj¹cych ze
�wiadczeñ pomocy spo³ecznej
na 10 tys. mieszkañców

995,0

warmiñsko-mazurskie

512,4

�wiêtokrzyskie
1,9 721,9 141,5 19,6

Liczba samochodów osobowych
zarejestrowanych na 1000
ludno�ci

365

wielkopolskie

245

warmiñsko-mazurskie
1,5 285,7 33,6 11,8

Udzia³ ludno�ci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie �cieków
w % ogó³u ludno�ci

76,5

pomorskie

45,2

�wiêtokrzyskie
1,7 58,4 9,4 16,1

Liczba standardowych ³¹czy
g³ównych na 1000 mieszkañców

375,4

mazowieckie

248,1

�wietokrzyskie
1,5 313,6 36,8 11,7

D³ugo�æ dróg publicznych
o nawierzchni twardej (w km)
na 100 km

2
powierzchni

161,9

�l¹skie

50,5

warmiñsko-mazurskie
3,2 83,6 30,7 36,8

*
� Uwagi jak w tab. 1.

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne na podstawie danych G³ównego Urzêdu Statystycznego.



zmiennych istotne ró¿nice dotycz¹ wartoœci produk-
cji sprzedanej przemys³u (wartoœæ maksymalna jest
3,2 razy wiêksza od minimalnej), wskaŸnika gêsto-
œci dróg publicznych o nawierzchni twardej (w km)
na 100 km2 powierzchni (3,2 razy) oraz liczby mie-
szkañ oddanych do u¿ytku na 1000 ludnoœci (2,8
razy). Wspomnieæ nale¿y równie¿ o przyroœcie rze-
czywistym ludnoœci, dla którego nie da siê przedsta-
wiæ ró¿nic pomiêdzy regionami, poniewa¿ stosunek
wartoœci maksymalnej do minimalnej jest wartoœci¹
ujemn¹ (wartoœæ maksymalna jest dodatnia, a mini-
malna ujemna). Ró¿nice obrazuje tu odchylenie
standardowe oraz wspó³czynnik zmiennoœci.

Tabela 24 przedstawia wyniki obliczeñ syntetycz-
nej miary rozwoju spo³eczno-gospodarczego dla
województw w 2003 r. Aby umo¿liwiæ odniesienie
siê do poprzedniego rankingu i u³atwiæ porównywa-
nie wyników (w tabeli) podano miejsca woje-
wództw w 2000 oraz 2001 r.

Analogicznie jak w poprzednich rankingach na
pierwszym miejscu znalaz³o siê województwo ma-
zowieckie. Analiza cech wyjœciowych wykorzysta-
nych do obliczeñ syntetycznej miary rozwoju
spo³eczno-gospodarczego wykaza³a, ¿e na 21 cech
a¿ 14 nale¿y do korzystniejszych23 od œredniej
krajowej, z czego 6 to najkorzystniejsze zaobserwo-
wane wartoœci wœród 16 województw, bêd¹ce
sk³adowymi wzorca rozwoju24. S¹ to: wartoœæ pro-
dukcji sprzedanej przemys³u w przeliczeniu na
1 mieszkañca, nak³ady na sektor „badania i rozwój”
(w zakresie tej zmiennej mazowieckie trzykrotnie
przekracza œredni¹ krajow¹, a dwukrotnie – drugie
w rankingu ma³opolskie), liczba pracuj¹cych
w przeliczeniu na liczbê ludnoœci, przeciêtny mie-
siêczny dochód rozporz¹dzalny na 1 osobê w gospo-
darstwach domowych, liczba telefonicznych ³¹czy
g³ównych oraz notuje siê tu równie¿ najni¿sz¹ stopê
bezrobocia. Korzystniejsze od œredniej krajowej war-
toœci zanotowano ponadto w przypadku wskaŸnika
przedsiêbiorczoœci, liczby mieszkañ oddanych do
u¿ytku na 1000 ludnoœci, liczby ma³¿eñstw zawar-
tych na 1000 ludnoœci, przyrostu rzeczywistego,
udzia³u absolwentów w strukturze bezrobotnych,
wysokoœci przeciêtnej emerytury i renty, liczby ko-
rzystaj¹cych ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej oraz
liczby samochodów osobowych w przeliczeniu na
liczbê mieszkañców.

Razem z mazowieckim w grupie województw
o najwy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego znalaz³y siê ponadto: pomorskie, œl¹skie
(podobnie jak w ka¿dym z dotychczasowych ran-
kingów) i wielkopolskie.

Województwo pomorskie charakteryzuje siê naj-
korzystniejsz¹ sytuacj¹ w kraju pod wzglêdem
dwóch zmiennych. Zanotowano tu bowiem najwy¿-
szy w Polsce przyrost rzeczywisty na 1000 ludnoœci
oraz najwy¿szy udzia³ ludnoœci obs³ugiwanej przez
oczyszczalnie œcieków w % ogó³u ludnoœci. W re-
gionie tym 13 spoœród zmiennych przyjêtych do ob-
liczeñ cechuje poziom korzystniejszy od œredniej
krajowej. Do najistotniejszych nale¿¹: przeciêtny
miesiêczny dochód rozporz¹dzalny, liczba miesz-
kañ oddanych do u¿ytku (2 miejsce w kraju), liczba
samochodów osobowych zarejestrowanych, liczba
telefonicznych ³¹czy g³ównych (3 miejsce), przeciê-
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T a b e l a 24

Syntetyczna miara rozwoju spo³eczno-gospodarczego

dla poszczególnych województw w 2003 r.

Lp. Województwa

Zmienna

syntetyczna

w 2003 r.

Ranking

2002

Ranking

2001

1. mazowieckie 0,445 1 1

2. pomorskie 0,338 3 4

3. �l¹skie 0,332 2 3

4. wielkopolskie 0,315 4 2

5. ma³opolskie 0,271 5 5

6. dolno�l¹skie 0,234 6 6

7. zachodniopomorskie 0,200 7 7

8. opolskie 0,187 9 8

9. lubuskie 0,187 8 9

10. warmiñsko-mazurskie 0,157 12 11

11. kujawsko-pomorskie 0,145 10 10

12. ³ódzkie 0,131 13 12

13. podkarpackie 0,129 14 13

14. podlaskie 0,107 11 14

15. �wiêtokrzyskie 0,103 16 16

16. lubelskie 0,071 15 15

�REDNIA 0,210

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,105

GRUPY

I
od 0,315

mazowieckie, pomorskie, �l¹skie,
wielkopolskie

II od 0,211 do 0,314 ma³opolskie, dolno�l¹skie

III

od 0,106 do 0,210

zachodniopomorskie, opolskie, lu-
buskie, warmiñsko-mazurskie, kuja-
wsko-pomorskie, ³ódzkie,
podkarpackie, podlaskie

IV do 0,105 �wiêtokrzyskie, lubelskie

� r ó d ³ o: Jak w tab. 23.

23
Korzystniejszych, to znaczy wy¿szych od �redniej dla kraju

w przypadku zmiennych bêd¹cych stymulantami oraz ni¿szych od

�redniej krajowej dla zmiennych bêd¹cych destymulantami.
24
W porównaniu do ubieg³ego roku zestaw cech korzystniej-

szych od �redniej krajowej zmniejszy³ siê o jedn¹ cechê.



tna miesiêczna emerytura i renta, a tak¿e wartoœæ
produkcji sprzedanej przemys³u na 1 mieszkañca (4
miejsce).

Œl¹skie jako region przemys³owy notuje drug¹
co do wielkoœci (po mazowieckim) w kraju wartoœæ
produkcji sprzedanej przemys³u na 1 mieszkañca.
W województwie tym wystêpuje najwy¿szy w kraju
wskaŸnik gêstoœci dróg publicznych o nawierzchni
twardej. Ponadto korzystnie kszta³tuj¹ siê zmienne
opisuj¹ce rolnictwo regionu, tj. plony zbó¿ oraz
przeciêtny roczny udój mleka (odpowiednio 2 i 4
pozycja w kraju). W œl¹skim notuje siê równie¿ wy-
sokie wartoœci zmiennych œwiadcz¹cych o poziomie
dochodów ludnoœci (najwy¿sze w kraju emerytury
i renty oraz najni¿szy w Polsce udzia³ osób korzy-
staj¹cych z pomocy spo³ecznej). Niska jest tu tak¿e
stopa bezrobocia.

Województwie wielkopolskie znalaz³o siê w pierw-
szej grupie województw, podobnie jak w 2001 r.,
kiedy po raz pierwszy uplasowa³o siê na tak
znacz¹cej pozycji. Region ten wyró¿nia siê na tle
pozosta³ych przede wszystkim w zakresie liczby sa-
mochodów osobowych zarejestrowanych na 1000
mieszkañców – 1 pozycja w kraju. Ponadto zajmuje
on 2 miejsce w Polsce pod wzglêdem liczby pra-
cuj¹cych na 1000 ludnoœci, 3 pod wzglêdem warto-
œci produkcji sprzedanej przemys³u na 1 mieszkañ-
ca, nak³adów na B+R oraz niskiego udzia³u d³ugo-
trwale bezrobotnych, 4 – wskaŸnika przedsiêbior-
czoœci, przyrostu rzeczywistego ludnoœci, liczby
ma³¿eñstw zawartych na 1000 ludnoœci i niskiej sto-
py bezrobocia.

W drugiej grupie regionów – o œrednim poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego – znalaz³y siê
województwa: ma³opolskie i dolnoœl¹skie.

Ma³opolskie wyró¿nia siê na tle pozosta³ych tyl-
ko pod wzglêdem najwy¿szej w kraju liczby miesz-
kañ oddanych do u¿ytku w przeliczeniu na 1000
ludnoœci. Ponadto region ten zajmuje 2 miejsce
w kraju pod wzglêdem przyrostu rzeczywistego,
stopy bezrobocia, nak³adów na sektor B+R oraz
wskaŸnika gêstoœci dróg. Charakteryzuje go czwarta
co do wielkoœci liczba ludnoœci korzystaj¹cej z po-
mocy spo³ecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszka-
ñców oraz ma³¿eñstw zawartych na 1000 ludnoœci.
Do niekorzystnych nale¿y tu jednak najwy¿szy
wœród 16 regionów udzia³ bezrobotnych absolwen-
tów.

W dolnoœl¹skim, podobnie jak w poprzednich
rankingach, nie zanotowano przypadku wyst¹pienia
najwy¿szej wartoœci zmiennej spoœród zanotowa-

nych w 16 województwach. Korzystnie w porówna-
niu do œredniej krajowej kszta³tuje siê tam jednak 11
cech. Do najwa¿niejszych nale¿¹: udzia³ ludnoœci
obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków, telefo-
niczne ³¹cza g³ówne, przeciêtna emerytura i renta
(pod wzglêdem ka¿dego region zajmuje 2 pozycjê
w kraju), oraz 2 miejsce w zakresie najni¿szego
udzia³u d³ugotrwale bezrobotnych w strukturze bez-
robotnych, 3 miejsce – wskaŸnik przedsiêbiorczoœci
i plony zbó¿ oraz 4 miejsce – przeciêtny miesiêczny
dochód rozporz¹dzalny na 1 osobê w gospodarstwie
domowym i wskaŸnik gêstoœci dróg publicznych.

Trzeci¹ grupê regionów otwiera zajmuj¹ce 7 po-
zycjê województwo zachodniopomorskie, w którym
notuje siê najwy¿sz¹ w kraju liczbê spó³ek cywil-
nych oraz zak³adów osób fizycznych w przeliczeniu
na 1000 mieszkañców oraz najni¿szy udzia³ absol-
wentów w strukturze bezrobotnych. W wiêkszoœci
zmiennych region ten zajmuje miejsca powy¿ej
œredniej krajowej – w 8 na 21 zmiennych wykorzy-
stanych do obliczeñ.

W trzeciej grupie województw, oprócz zachod-
niopomorskiego, znajduj¹ siê: opolskie, lubuskie,
warmiñsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, ³ódz-
kie, podkarpackie i podlaskie. Województwo opol-
skie zajmuje 8 pozycjê w rankingu (w 2002 r. by³a
to pozycja 9, za lubuskim). W odniesieniu do tego
województwa 8 spoœród 21 cech u¿ytych do obli-
czeñ wykazuje wartoœci korzystniejsze w stosunku
do œredniej krajowej S¹ to: obie zmienne charakte-
ryzuj¹ce wyniki sektora rolnictwa – plony zbó¿ pod-
stawowych oraz przeciêtny udój mleka, wspó³czyn-
nik obci¹¿enia demograficznego, obie zmienne do-
tycz¹ce struktury bezrobotnych, tj. udzia³ absolwen-
tów oraz d³ugotrwale bezrobotnych w ogóle pozo-
staj¹cych bez pracy, jak równie¿ liczba osób korzy-
staj¹cych ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej na 10 tys.
mieszkañców, liczba samochodów zarejestrowa-
nych na 1000 ludnoœci oraz wskaŸnik gêstoœci dróg
publicznych (w km) na 100 km2 powierzchni. Woje-
wództwo to charakteryzuje siê najwy¿szymi warto-
œciami w kraju w zakresie dwóch z wymienionych
uprzednio zmiennych dotycz¹cych rolnictwa, co
jest niew¹tpliwie przyczyn¹ jego lokaty. Istniej¹ bo-
wiem tak¿e zmienne, w zakresie których zanotowa-
na wartoœæ nale¿y do najni¿szej w kraju, tj. przyrost
rzeczywisty na 1000 ludnoœci, liczba mieszkañ od-
danych do u¿ytku i liczba zawartych ma³¿eñstw
równie¿ w przeliczeniu na 1000 mieszkañców.
Ogó³em w zakresie wiêkszoœci zmiennych region
opolski plasuje siê w œrodku stawki regionów.
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Oprócz wymienionych dwóch zmiennych z zakresu
rolnictwa nale¿y jeszcze wspomnieæ o 5 miejscu re-
gionu w kraju pod wzglêdem udzia³u d³ugotrwale
bezrobotnych w ogólnej liczbie pozostaj¹cych bez
pracy, wysokoœci przeciêtnej renty i emerytury, licz-
by osób korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej
w przeliczeniu na 1000 mieszkañców, wskaŸnika
gêstoœci dróg oraz 4 miejscu, gdy chodzi o samo-
chody zarejestrowane na 1000 ludnoœci. Natomiast
do negatywnych nale¿y zaliczyæ: 12 miejsce w za-
kresie udzia³u dzieci i m³odzie¿y w strukturze lud-
noœci, 13 – w zakresie wskaŸnika przedsiêbiorczo-
œci, 14 – pracuj¹cych na 1000 ludnoœci i telefonicz-
nych ³¹cz g³ównych, oraz 15 – nak³adów na sektor
B+R.

Województwa znajduj¹ce siê w trzeciej grupie
notuj¹ wartoœci zmiennych u¿ytych do obliczeñ ko-
rzystniejsze od œredniej krajowej odpowiednio w 9
przypadkach (lubuskie), 8 (kujawsko-pomorskie,
warmiñsko-mazurskie, ³ódzkie), 6 (podkarpackie)
i 5 (podlaskie). Wœród tej pi¹tki województw tylko
lubuskie i podkarpackie charakteryzuj¹ siê zmien-
nymi dominuj¹cymi nad pozosta³ymi. Zanotowano
tu bowiem najni¿szy w kraju wskaŸnik obci¹¿enia
demograficznego i najni¿szy udzia³ d³ugotrwale
bezrobotnych (lubuskie) oraz najwiêksz¹ liczbê za-
wartych ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci, a tak¿e najko-
rzystniejszy udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze
ludnoœci (podkarpackie). Województwo lubuskie to
jednak region o najni¿szej w kraju liczbie zawartych
ma³¿eñstw na 1000 ludnoœci i wielkoœci plonów
zbó¿. W województwie podkarpackim notuje siê
najni¿szy wskaŸnik przedsiêbiorczoœci oraz naj-
ni¿sz¹ wartoœæ emerytur i rent, a tak¿e przeciêtnego

miesiêcznego dochodu rozporz¹dzalnego. Wojewódz-
two warmiñsko-mazurskie charakteryzuje siê prze-
de wszystkim najwy¿sz¹ stop¹ bezrobocia w kraju
i najmniejsz¹ liczb¹ pracuj¹cych oraz najni¿szym
w kraju wskaŸnikiem gêstoœci dróg. Najwiêcej osób
korzysta tu równie¿ z pomocy spo³ecznej. Wojewódz-
two kujawsko-pomorskie najkorzystniej prezentuje
siê na tle pozosta³ych regionów z trzeciej grupy
w zakresie wartoœci produkcji sprzedanej przemys³u
na 1 mieszkañca (6 miejsce w kraju), podlaskie –
udzia³u dzieci i m³odzie¿y w ogóle ludnoœci, jak
równie¿ w zakresie stopy bezrobocia (3). W podla-
skim jednak notuje siê jedne z ni¿szych plony zbó¿,
niska jest tak¿e produkcja sprzedana przemys³u na
1 mieszkañca oraz wskaŸnik gêstoœci dróg, wysoki
natomiast wspó³czynnik obci¹¿enia demograficzne-
go. W ³ódzkim najlepiej kszta³tujac¹ siê zmienn¹
jest liczba pracuj¹cych (3 lokata w kraju) oraz
nak³ady na dzia³alnoœæ B+R (4 lokata w kraju). Re-
gion ten charakteryzuje siê ponadto najni¿szym
udzia³em dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci,
wysokim wskaŸnikiem obci¹¿enia demograficzne-
go oraz niskimi plonami zbó¿.

W grupie czwartej znalaz³y siê œwiêtokrzyskie
i lubelskie. W obu województwach notuje siê tylko
5 zmiennych, których wartoœæ jest korzystniejsza
w porównaniu do œredniej krajowej. Œwiêtokrzy-
skie, pomimo tak niskiej pozycji w rankingu, chara-
kteryzuje siê najni¿sz¹ w kraju liczb¹ osób korzy-
staj¹cych ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej.

Mapa 11 przedstawia kszta³towanie siê omawia-
nej syntetycznej miary rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego dla 16 województw w 2003 r.
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� r ó d ³ o: Opracowania w³asne.

Mapa 11. Klasyfikacja województw na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spo³eczno-gospodarczego


