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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja jest kontynuacja rozpoczg-
tej w roku 2001 proby oceny sytuacji w gminach
i powiatach wojewodztwa opolskiego. Zaprezento-
wano wowczas spoteczno-gospodarczy obraz regio-
nu na podstawie danych z 1999 r.

Obecna edycja dotyczy ksztaltowania si¢ zja-
wisk w 2003 r. Do obliczen wykorzystano, jak po-
przednio, taksonomiczng metodg miar rozwoju Hel-
Iwiga, za pomoca ktorej z zaproponowanych danych
statystycznych skonstruowano miary syntetyczne,
a na ich podstawie uszeregowano opolskie gminy
i powiaty oraz 16 wojewodztw wedlug wartosci
otrzymanych wskaznikow poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie syntetycznej informacji o regionie w ujgciu
gminnym i powiatowym. Dane o wartosci wskazni-
kéw pozwalaja na wyodrebnienie ze struktury woje-
wodztwa jednostek o okre§lonym poziomie rozwo-
ju, stale S$ledzenie zmian dotyczacych rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin i powiatow oraz
rozpoznanie dysproporcji rozwojowych w kontek-
$cie zapisoOw mieszczacych si¢ w jednym z prioryte-
téw rozwojowych wojewodztwa opolskiego, zawar-
tym w jego strategii'.

Metodyka badan empirycznych

Do analizy wybrano jedna z metod taksonomicz-
nych — miar¢ rozwoju Hellwiga. Metoda ta nalezy
do wzorcowych formut agregacji zmiennych. Kon-
struuje si¢ tu obiekt modelowy, zwany wzorcem
rozwoju, ktory tworza optymalnie zaobserwowane
wartosci cech — czyli najkorzystniej ksztattujace sie
zmienne wybrane sposrod catej zbiorowosci. Meto-
da ta pozwala na syntetyczne poréwnanie
(uporzadkowanie liniowe), ktére daje podstawy do
podziatu powiatéw i gmin na jednorodne grupy ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Przez porownanie i klasyfikacj¢ badanych
obiektow mozliwe jest przeprowadzenie poglebio-
nych analiz i ocen.

! Strategia rozwoju wojewddztwa opolskiego na lata 2000~
—2015, Sejmik Wojewodztwa Opolskiego, Opole 2000, s. 47.

W prezentowanym badaniu metoda ta pozwolita
na okreslenie dysproporcji rozwojowych obiektow
w kazdym z pigciu analizowanych obszaréw przez
zbudowanie zmiennych syntetycznych na podstawie
zbioru cech diagnostycznych. Umozliwia to przygo-
towanie rankingdw pozycji, a graficzne przedsta-
wienie wynikow (mapy) pozwala w latwy i przej-
rzysty sposob porownac ze sobg opolskie gminy
oraz powiaty.

W rozwoju spoteczno-gospodarczym wyroznio-
no cztery kategorie ekonomiczne: infrastruktura tech-
niczna, uwarunkowania demograficzne, rynek pracy
i gospodarka. Kazda z nich opisano wybranym zbio-
rem zmiennych diagnostycznych. Dla ulatwienia
w analizie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
1 powiatow zaproponowano 2 uje¢cia badawcze.

Jednym jest analiza ogolnej miary zwanej synte-
tyczng miarg rozwoju spoteczno-gospodarczego, do
skonstruowania ktorej uzyto wszystkich zapropono-
wanych zmiennych bez podziatu na 4 rozwazane ka-
tegorie ekonomiczne. Wszystkie jednostki sklasyfi-
kowano 1 uszeregowano wedlug wartosci tej miary
rozwoju i na tej podstawie wyszczegdlniono obiekty
0 Wyzszym i nizszym poziomie rozwoju. Za po-
mocg miernika rozwoju mozna okresli¢ dyspropor-
cje dzielace opolskie gminy i powiaty, a dodatkowo
wojewddztwa. Nalezy pamietaé, ze podzialy te nie
moga stuzy¢ do oceniania i kwalifikowania jednos-
tek jako biedne i bogate, gdyz wzorzec jest budowa-
ny z zaobserwowanych w zbiorze obiektow, opty-
malnych wartos$ci zmiennych diagnostycznych, moz-
na wiec jedynie oceni¢, ze jedne obiekty sa lepsze
od innych. Natomiast innym problemem, niewyni-
kajacym z istoty metody, jest zbudowanie zbioru
zmiennych diagnostycznych dostatecznie dobrze
opisujacych badane zjawisko.

W drugim ujgciu wykorzystano ten sam zbior
zmiennych diagnostycznych, lecz z uwzglednie-
niem ich podziatu na 4 grupy uwarunkowan’: infra-
struktura techniczna, uwarunkowania demograficz-
ne, rynek pracy i gospodarka. Dla kazdej wyzej wy-
mienionej grupy wyznaczono miar¢ syntetyczna
metoda Hellwiga. Otrzymano w ten sposob liniowe

2 Ranking dla wojewddztw, jako cze$é uzupelniajaca tego mate-
riatu, przygotowano jedynie dla miary syntetycznej bez poréwny-
wania sytuacji w poszczegdlnych obszarach tematycznych.
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uporzadkowanie gmin i powiatdéw wojewodztwa
opolskiego ze wzglgdu na ksztaltowanie si¢ czte-
rech grup uwarunkowan. W kazdym przypadku
gminy i powiaty podzielono na klasy o zblizonych
uwarunkowaniach.

Podstawa klasyfikacji badanych obiektéw byt
podziat kazdej z czterech wyznaczonych zmiennych
syntetycznych na cztery podprzedziaty, przyjmujac
punkty podziatlu: $rednia, plus, minus odchylenie
standardowe.

W wyniku podzialu otrzymano cztery grupy: I,
IL, I 1 IV, gdzie grupa I skupia jednostki o najwyz-
szych wartosciach zmiennej syntetycznej, a grupa
IV to gminy zamykajace klasyfikacj¢. Sa to grupy
jednorodne ze wzgledu na badana kategori¢ ekono-
miczna.

Dopuszczono powtarzanie si¢ zmiennych w po-
szczegolnych obszarach. Wynika to z przydatnosci
jednej zmiennej do opisu kilku zagadnien (np. wska-
znik bezrobocia jest zarowno pochodna rozwoju go-
spodarczego danego obszaru, jak i wyznacznikiem
poziomu rozwoju rynku pracy). Wyniki analizy
w kazdym z tych obszarow beda rozpatrywane oso-
bno, w zwiazku z tym powtarzanie si¢ tej zmiennej
nie bedzie oddziatywatlo na ksztatt obliczen. W przy-
padku syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gos-
podarczego powtarzajaca si¢ zmienna zostata wyko-
rzystana tylko raz.

W badaniach uzyto zmiennych o charakterze
wskaznikowym. Obok wskaznikéw wszystkie po-
zostate dane statystyczne zostaty doprowadzone do
stanu porownywalnosci (np. przeliczone na liczbe
mieszkancéw, powierzchni¢ lub podane w formie
udziatu procentowego).

Z obliczen dla gmin i powiatéw wykluczono mia-
sto na prawach powiatu — Opole. Zostalo to podykto-
wane wzglgdami metodologicznymi zwigzanymi
z doborem danych wyjsciowych, gdyz Opole wyko-
nuje jednoczesnie zadania przypisane gminom, jak
i te, ktére zobowigzany jest wypetia¢ powiat.
Pociaga to za soba istotne roznice w zakresie np. stru-
ktury budzetéw gminnych oraz powiatowych’. Wo-
bec powyzszego miasto Opole nie mogto zostac ujete
ani w analizie gminnej, ani w powiatowej.

Zaprezentowana metoda pozwala na rozpozna-
nie sytuacji gmin i powiatow oraz wojewodztw
w zaproponowanym zakresie tematycznym oraz do-

3 Szeroka analize miast na prawach powiatu przeprowadzit In-
stytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. Patrz: K. Gawlikowska-
-Hueckel, S.Uminski, Jakos¢ zycia w miastach — powiatach
grodzkich, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 1999.

konanie ich rankingu i klasyfikacji wedlug poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Posiada ona
jednak, tak jak kazda z metod matematyczno-staty-
stycznych, pewne ograniczenia, ktore nalezy wziac
pod uwage przy interpretacji wynikow.

1. Istotna sprawg jest tu dobdr cech uzytych do
obliczen. Od tego zaleza bowiem bezposrednio uzy-
skane wyniki, co ma ogromne znaczenie dla ich in-
terpretacji. Zmienne powinny dobrze opisywac ba-
dane zjawisko, a wiec tworzy¢ zbior zmiennych dia-
gnostycznych. Nalezy podkreslié, iz istotnym ogra-
niczeniem przy doborze zmiennych jest dostgpnosé
danych statystycznych. Uzyskane wyniki mozna
wigc analizowac tylko z uwzglednieniem i w zakre-
sie danych wykorzystanych do obliczen. Konieczna
jest daleko posunigta ostrozno$¢ w wyciaganiu
wnioskoéw o charakterze praktycznym.

2. Dane empiryczne uzyte do obliczen dotycza
stanu na koniec grudnia 2003 r. (a tam gdzie zostato
to zaznaczone, obejmuja one ksztaltowanie si¢ zja-
wiska w calym 2003 r.). Badania oparte na danych
sredniorocznych, z natury rzeczy, nie uwzgledniaja
wahan sezonowych, ktore dotyczy¢ moga wylacznie
szeregdw czasowych (badan dynamicznych). Wyniki
odnosza si¢ tylko do danego okresu i moga stanowic¢
podstawe wnioskowania o zjawiskach tylko w tym
momencie.

3. Podziat zagadnien na obszary tematyczne po-
zwala na przeprowadzenie oceny rozwoju obszaréw
w poszczegblnych dziedzinach. W wielu przypad-
kach mamy do czynienia z nieréwnomiernym roz-
wojem. Wysoka pozycja w jednym obszarze nie
musi wcale oznacza¢ wysokiej w pozostatych. Od-
wrotnie proporcjonalne wyniki mozna zaobserwo-
wac¢ w odniesieniu do obszarow ,,gospodarka” oraz
,uwarunkowania demograficzne”. Gmina (powiat),
ktéra zajmuje wysoka pozycj¢ w jednym obszarze,
nie musi by¢ najlepsza w innym.

4. Zaproponowana metoda nie uwzglgdnia wszy-
stkich, czgsto istotnych, specyficznych cech jedno-
stki (gminy, powiatu, wojewodztwa). Przy analizie
1 interpretacji wynikdw nalezy bra¢ pod uwage
czynniki dodatkowe, jakimi mogg by¢ na przyktad
migracje zagraniczne, zjawisko dojazdow do pracy
z gmin zlokalizowanych wokot wigkszych osrod-
kow, potozenie gminy (powiatu, wojewddztwa), jej
wielkos¢, bliskos$¢ zaktadow przemystowych itp.

5. Istniejace duze rozpigtosci pomigdzy warto-
$ciami zmiennej syntetycznej w zakresie poziomu
rozwoju poszczegbélnych gmin moga by¢ spowodo-
wane wystgpowaniem obok siebie w rankingu gmin



duzych — miejskich i miejsko-wiejskich, o kilkuna-
stu lub kilkudziesigciu tysigcach mieszkancoéw oraz
zaledwie kilkutysigcznych, matych gmin wiejskich.
Pomocne w ich analizie moga by¢ tablice zawie-
rajace podzial wynikow analizy z uwzglednieniem
wielkosci gmin oraz ich statusu. W przypadku po-
wiatow 1 wojewddztw sytuacja taka nie pojawia sie,
poniewaz sa one mniej zréznicowane i nie wyste-
puja pomigdzy nimi tak duze rozpigtosci w warto-
$ciach przyjetych do obliczen cech.

6. Wyniki rankingéw dla gmin i powiatow
(mimo podobnego zestawu cech) sa wzajemnie nie-
porownywalne, co ma zrédto w zatozeniach wyko-
rzystanej metody. W analizie porownawczej rozpa-
truje si¢ jednostki zréznicowane ze wzgledu na ba-
dane zjawisko i w miar¢ jednorodne ze wzgledu na
inne charakterystyki, nieuwzglgdnione w badaniach
(np. specyfika gminy lub powiatu jako jednostki sa-
morzadu terytorialnego). Przedstawione rankingi
dla gmin i1 powiatow zostaly wigc potraktowane
jako osobne analizy.

7. Do obliczen poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego za kazdym razem przyjmuje si¢ cechy
pochodzace z ogdlnie dostepnych zrodet statystycz-
nych. Wyniki rankingu mozna interpretowac tylko
z uwzglednieniem danych wyjsciowych, przyjetych
do obliczen. Metoda nie daje mozliwosci zmiany
wynikow w przypadku korygowania danych sza-
cunkowych. Ma to szczegdlne znaczenie w kontek-
$cie zdarzajacych si¢ korekt danych dokonywanych
przez Urzad Statystyczny w Opolu lub Glowny
Urzad Statystyczny, np. aktualnie w obszarze infra-
struktury technicznej, co uniemozliwia, ze wzgledu
na zmiang wartosci cechy przyjetej do obliczen, po-
rownywanie rankingéw z kolejnych lat.

Podsumowanie i wnioski

W roku 2003 zaobserwowano wiele zmian w za-
kresie syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gos-
podarczego w stosunku do lat poprzednich, zwtasz-
cza W ujeciu gminnym i powiatowym. Przyczyna
ich zréznicowania jest ksztaltowanie si¢ wartosci
zmiennych uzytych do obliczen. W przypadku gmin
stopien zréznicowania zmiennych uzytych do obli-
czen jest w wigkszosci przypadkéw wyzszy anizeli
ma to miejsce w odniesieniu do powiatow i woje-
wodztw.

W gminach wojewddztwa opolskiego widoczne
sg przede wszystkim zmiany w zakresie ksztattowa-
nia si¢ wartosci syntetycznej miary rozwoju
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spoteczno-gospodarczego. Grupa gmin o najwyz-
szym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
jest liczniejsza anizeli w roku ubiegtym. Na szcze-
g6lna uwage zastuguje fakt znacznego wzrostu po-
ziomu rozwoju w zwigzku ze zmianami w obszarze
rynku pracy. Wszystkie gminy z [ grupy w tym ob-
szarze charakteryzuja si¢ korzystna wartoscia cechy
wyrazajacej liczbe pracujacych w przeliczeniu na licz-
be 0séb w wieku produkeyjnym. Tu takze zaobser-
wowano najwigksza liczbe gmin, ktore zmienity
(polepszyty lub pogorszyly) swoja pozycje w ran-
kingu. Najlepiej rozwinigta infrastruktur¢ tech-
niczng, podobnie jak w latach ubiegltych, ma gmina
Brzeg, stanowiaca tym samym wzorzec rozwoju dla
pozostatych jednostek. W przypadku pigeciu gmin
odnotowano poprawe sytuacji pod wzgledem roz-
woju infrastruktury technicznej, a tylko w jednej
gminie — pogorszenie. Najkorzystniejsza sytuacje
demograficzng posiada gmina Skarbimierz, chara-
kteryzujaca si¢ najwyzszym w wojewddztwie przy-
rostem rzeczywistym ludnosci oraz udziatem dzieci
1 mlodziezy w strukturze ludnos$ci. Znaczna popra-
wa sytuacji demograficznej nastapita w odniesieniu
do 11 gmin i w takiej samej liczbie ulegta ona pogor-
szeniu. Zarowno na wzrost, jak 1 spadek pozycji
gminy w rankingu w tym obszarze znaczacy wptyw
miala cecha wyrazajaca liczb¢ zawartych
matzenstw na 1000 mieszkancéw. Analizujac po-
ziom rozwoju gospodarki, zauwazono kilka istot-
nych zmian, co wynika gldwnie z faktu, ze w 2003 r.
wszystkie gminy oddaty do uzytku mieszkania, za$
w roku 2002 w kilku nie odnotowano tego zjawiska.
Znaczng poprawe sytuacji w zakresie gospodarki
zanotowano w przypadku 12 gmin, pogorszenie na-
tomiast w 15.

W zakresie ksztaltowania si¢ syntetycznej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego w powiatach
wojewodztwa opolskiego zaobserwowano istotne
zmiany w poréwnaniu do obliczen z lat poprze-
dnich. Na szczego6lna uwagg zashuguje fakt, iz zaden
z powiatow nie utrzymat swojej pozycji w rankingu
sprzed roku. Pod wzgledem rozwoju infrastruktury
technicznej najlepszym powiatem byt brzeski,
w ktorym odnotowano najkorzystniejsza wartos¢
cechy dotyczacej liczby telefonicznych laczy gtow-
nych na 1000 mieszkancow i druga, co do wielkosci
w wojewddztwie, warto$¢ cechy wyrazajacej liczbe
ludno$ci obstugiwanej przez oczyszczalnie $cie-
kéw. Rowniez pod wzgledem sytuacji demograficz-
nej najlepszy okazat si¢ powiat brzeski, ktory do tej
pory nie zajmowal tak wysokiej pozycji w rankingu.
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Najlepsza sytuacja demograficzna tego powiatu
spowodowana byta najmniejszym ujemnym przyro-
stem rzeczywistym tu odnotowanym oraz korzyst-
nymi warto$ciami pozostatych cech uzytych do ob-
liczen. Najlepsza sytuacj¢ na rynku pracy odnoto-
wano, podobnie jak w latach ubiegtych, w powiecie
krapkowickim, ktéry charakteryzuje si¢ najwyz-
szym w regionie udziatem pracujacych w gospodar-
ce narodowej w liczbie ludnosci w wieku produkcyj-
nym i najnizszym udziatem dlugotrwale bezrobot-
nych w ogolnej ich liczbie. Istotnym wydaje si¢
fakt, iz w 2003 r. nie wyodrgbniono IV grupy po-
wiatow o najgorszej sytuacji na rynku pracy. Powiat

opolski charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem
rozwoju gospodarki. Najwigksze zmiany w tym za-
kresie zaobserwowano w odniesieniu do powiatu
nyskiego.

W analizie wojewodzkiej widoczna jest stata ten-
dencja wojewddztwa mazowieckiego do utrzymywa-
nia najwyzszego poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Opolskie, podobnie jak w latach ubiegtych,
znalazto si¢ w III grupie wojewddztw, plasujac sie na
8 pozycji w rankingu. W przypadku opolskiego 8 spo-
$rod 21 cech, uzytych do obliczen wykazuje wartosci
korzystniejsze od sredniej krajowe;.



CZESC |

Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewoédztwa
opolskiego w ukiadzie gmin w 2003 r.

Do analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin
w 2003 r. zaproponowano nastepujacy zestaw da-
nych statystycznych:

— obszar I — infrastruktura techniczna:

* udzial ludno$¢ obstugiwanej przez oczyszczalnie
sciekow w % ogohu ludnosci (stan na 31 XII 2003 r.),

« liczba standardowych taczy gtéwnych® na 1000
mieszkancéw (stan na 31 XII 2003 r.),

¢ dlugos¢ drég gminnych (w km) o nawierzchni
twardej na 100 km’ powierzchni (stan na 31 XII
2003 r.);

— obszar II — uwarunkowania demograficzne:

* liczba matzenstw zawartych na 1000 ludnosci
w 2003 r.,

* przyrost rzeczywisty’ na 1000 mieszkancow
w2003 r.,

« wspdlczynnik obciazenia demograficznego® (stan
na 31 XII 2003 r.),

* udziat dzieci i mtodziezy w strukturze ludno-
$ci’ (stan na 31 XII 2003 r.);

— obszar III — rynek pracy:

« udziat pracujacych w gospodarce narodowej®
w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym (stan na
31 XI12003 r.),

*Informacje o standardowych faczach gtownych (tj. abonentach
telefonii przewodowej) w uktadzie gmin i powiatéw pozyskano od
jednego z operatoréw prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie woje-
wodztwa opolskiego. Dane te, ze wzgledu na zmiang zrédta ich po-
zyskania, nie mogg by¢ pordéwnywane z dotychczas prezentowany-
mi (do roku 2000 dane te publikowat Urzad Statystyczny w Opolu,
od roku 2001 sg one pozyskiwane od operatordw, brak jest jednak
cyklicznoscei, a ponadto jeden z operatorow zrezygnowat z udostep-
niania tychze danych). Ze wzgledu na zastrzezenie ze strony opera-
tora dane nie sg publikowane.

* Tj. przyrost naturalny oraz saldo migracji.

% Tu: liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 0sob
w wieku produkcyjnym.

" Tj. w wicku 019 lat.

$ Wedlug faktycznego (stalego) migjsca pracy; bez pracujacych
w jednostkach budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie obrony narodowe;j i bezpieczenstwa publicznego,
podmiotow gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych nie prze-
kracza 9 0s6b, Poczty Polskiej, Telekomunikacji Polskiej SA i PKP
oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

« wskaznik bezrobocia’ (stan na 31 XII 2003 1. ),

« udziat absolwentow'® w strukturze bezrobot-
nych (stan na 31 XII1 2003 r.),

« udziat dtugotrwale bezrobotnych'' w strukturze
bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.),

* udziat bezrobotnych bez stazu pracy w ogolnej
liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.);

— obszar IV — gospodarka:

* liczba zaktadow 0s6b fizycznych i spotek cywil-
nych na 1000 mieszkancow'” (stan na 31 XI1 2003 1.),

* liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
zawartych matzenstw w 2003 r.,

* dochody wiasne budzetéw gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca w 2003 r.,

* wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r.).

Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-
styki pozwalajace na oceng sytuacji spoteczno-go-
spodarczej opolskich gmin. Tabela 1 przedstawia
zaproponowany zbior zmiennych, stuzacych do oce-
ny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
okreslenia dysproporcji rozwojowych opolskich
gmin (obok wartosci maksymalnych i minimalnych
podano gminy, w jakich zostaty one zanotowane).

W uktadzie gminnym nie jest mozliwe przedstawienie infor-
macji o stopie bezrobocia (liczonej jako stosunek liczby zarejestro-
wanych bezrobotnych do ludnosci aktywnej zawodowo), z powodu
braku danych dotyczacych aktywnych zawodowo w gminach. Za-
proponowano wigc poréwnanie liczby bezrobotnych do ludnosci
w wieku produkcyjnym, a otrzymany w ten sposob wskaznik nazwa-

no wskaznikiem bezrobocia.

""Wedtug definicji w ustawie z dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnie-

niu i przeciwdziataniu bezrobociu (DzU 2004, nr 58 poz. 514) obo-
wigzujacej w okresie, ktorego dotycza wyliczenia, za absolwenta
zarejestrowanego w powiatowym urz¢dzie pracy jako bezrobotny
uwaza si¢ osobg w okresie do uptywu 12 miesigcy od dnia ukoncze-
nia: szkoly ,,ponadpodstawowej” ($redniej, policealnej, wyzszej),
szkoty specjalnej, kurséw przygotowania zawodowego w ramach
Ochotniczych Hufcow Pracy trwajacych co najmniej 12 miesigcy,
dziennych kurséw zawodowych trwajacych co najmniej 24 mie-
sigce oraz osobg niepetnosprawng — od dnia uzyskania uprawnien
do wykonywania zawodu.

"'Tj. pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy.
12 Zwane w dalszej czesci opracowania wskaznikiem przedsie-
biorczosci.
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Tabela |
Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa opolskiego
na poziomie gmin w 2003 r.
Zmienne Max.? Min.? RelaCJ'a < | Srednia Odchylemee Wspoiczyr}n}k
max./min. standardowe® | zmiennosci
Dhugos$é drog gminnych (w km)
o nawierzchni twardej na 100 km? 258.0 1.3 193,1 36,3 352 96.9
powierzchni Brzeg Skarbimierz
Udzial ludnosci obstugiwanej
przez oczyszczalnie $ciekow 100,0 - 30,3 27.8 91.8
w % ogo6tu ludnosci Brzeg 0,0*
Liczba matzenstw zawartych na 6.5 1.9 3.4 4.4 0.9 19.7
1000 ludnosci Praszka Polska Cerekiew ’ ’ ’ ’
Udziat dzieci i mlodziezy 29,8 22.4 13 25.8 1.6 6.3
w strukturze ludnosci Skarbimierz Komprachcice ’ ’ ’ ’
Przyrost rzeczywisty na 11,7 -28.3 . . .
1000 mieszkaficow Skarbimierz Baborow 04 33 72 1310
Wspotczynnik obciazenia 33,3 16,1 21 25.3 35 13.7
demograficznego Rudniki Zdzieszowice ’ ’ ’ ’
242 42
i i 12,2
Wskaznik bezrobocia Otmuchéw Dobrodzien >7 ’ 6.5 53,3
2,6
Udziat absolwentéw w strukturze 9.0 Skarbimierz 3,5 5.4 L5 28.4
bezrobotnych Lesnica Otmuchow
Udziat dtugotrwale bezrobotnych 62,8 25,5 25 49.4 79 145
w strukturze bezrobotnych Dabrowa Gogolin ’ ’ ’ ’
Udzial bezrobotnych bez stazu 37,2 6.1 6.1 208 54 25.9
pracy w strukturze bezrobotnych Gtuchotazy Tulowice ’ ’ ’ ’
Udzial pracujacych w gospodarce
narodowej w liczbie ludnosci 41,9 6,8 6,2 18,3 9.3 51,0
w wieku produkcyjnym Zdzieszowice Jemielnica
Dochody whasne budzetow gmin 24521 285.4
na 1 mieszkanca Dobrzen Wielki Zebowice 8.6 6290 3152 0.1
Liczba zaktadow 0s6b fizycznych
i spotek cywilnych na 1000 1014 25,8 39 51,8 16,1 31,0
mieszkancow Brzeg Zgbowice
Liczba mieszkan oddanych do
uzytku na 1000 zawartych 1 636.4 66,7 24,5 569.,3 3944 69,3
malzenstw Skarbimierz Kietrz

* Wskazuje najwyzsza warto$¢ ze zbioru zmiennych.
b Wskazuje najnizsza wartos¢ ze zbioru zmiennych.
¢ Okresla stosunek najwyzszej zaobserwowanej warto$ci do najnizszej.

4 Okregla $rednia arytmetyczna zaobserwowanego zbioru cech.

¢ Okresla odchylenie zbioru zmiennych od $redniej tegoz zbioru. Im jest on wyzszy, tym wiekszy jest rozrzut zmiennych wokot sredniej.
f Okresla stosunek odchylenia standardowego w stosunku do $rednie;j.
* Wskaznik réwny 0 zanotowano w nast¢pujacych gminach: Cisek, Dabrowa, Domaszowice, Kolonowskie, Lasowice Wielkie, Lubrza, Lubsza, }.am-
binowice, Lubniany, Olszanka, Pakostawice, Polska Cerekiew, Swierczow, Wilkow, Zgbowice.

716 d1o: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Opolu i firmy SAGRA Sp. z. 0.0.

W zakresie analizowanych danych wyjsciowych
dla gmin zauwazy¢ mozna, podobnie jak w latach
poprzednich, ze stopien ich zréznicowania jest
w wigkszosci zmiennych wyzszy niz ma to miejsce
w przypadku powiatéw i wojewddztw. Przyczyne
tego nalezy upatrywa¢ w roznicach dotyczacych

wielkosci gmin — od zamieszkatych przez kilka tysigcy,
matych gmin wiejskich, po kilkudziesigciotysigczne
gminy miejskie. W najwigkszej gminie notowanej
w tym rankingu zamieszkuje 18 razy wiecej ludnosci
niz w najmniejszej. Tak duzych zréznicowan nie notuje
si¢ ani w powiatach, ani w wojewodztwach.
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Najmniej zréznicowana zmienna charaktery-
zujaca gminy jest udzial dzieci i mtodziezy w stru-
kturze ludnosci. Warto§¢ maksymalna tej zmienne;j
jest bowiem o niespetna '/3 wyzsza od minimalnej,
a wspodtczynnik zmiennosci wynosi 6,3%. Nato-
miast najbardziej zréznicowane zmienne to: dtugosé
drog gminnych o nawierzchni twardej (w km) na
100 km® powierzchni (wartos¢ maksymalna jest
ponad sto dziewiecédziesiat razy wieksza od mini-
malnej), udziat ludno$ci obstugiwanej przez oczysz-
czalnie $ciekow w % ludnosci ogotem (rozpigtosé
tej zmiennej waha si¢ od 0 do 100%), przyrost rze-
czywisty ludnosci (zanotowano tu najwyzszy po-
ziom wskaznika zmienno$ci -131,0%), wskaznik
bezrobocia (maksymalny jest blisko szesciokrotnie
wyzszy od minimalnego), udziat pracujacych w go-
spodarce narodowej w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym (stosunek warto$ci maksymalnej do
minimalnej to 6:1).

W analizowanym roku zrezygnowano z przepro-
wadzania analizy zaleznosci korelacyjnych pomig-
dzy zmiennymi uzytymi do obliczen. Zakres zmien-
nych uzytych do obliczen zostat przyjety w analizie
za rok 1999. Przeprowadzono wowczas poglgbiona
analize zalezno$ci korelacyjnych, zrezygnowano

z kilku silnie skorelowanych ze soba cech i przyjeto
ostateczny zbior cech wyjsciowych, w oparciu o kto-
re dokonywana jest analiza w kolejnych latach'.

Analiza zré6znicowania rozwoju
spofeczno-gospodarczego gmin
wojewoédztwa opolskiego

Tabela 2 przedstawia klasyfikacje gmin wojewddz-
twa opolskiego wedtug syntetycznej miary rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2003 r. Aby umozliwic¢
odniesienie si¢ do poprzednich rankingéw i utatwic
poréwnywanie wynikow, w dwoch ostatnich kolum-
nach podano miejsca gmin w rankingach przygoto-
wanych dla lat 2001 i 2002.

" Jedyna przeszkoda moga by¢ zmiany metodologiczne da-
nych, jakimi dysponuje Urzad Statystyczny w Opolu lub Gtéwny
Urzad Statystyczny badz zaniechanie ich publikowania przez po-
wyzsze instytucje. Sytuacja ta miata migjsce np. w 2000 r., kiedy to
GUS zrezygnowat z publikowania danych dotyczacych abonentow
telefonii przewodowej w gminach i powiatach. Zmieniono wow-
czas zrodlo pozyskiwania tychze danych, a rankingi z lat 1999
12000 nie mogty by¢ poréwnywalne w tym zakresie (ze wzgledu na
roznice wystepujace w danych z r6znych zrédet). Analogiczna sytua-
cja dotyczy danych na temat dtugosci drog gminnych.

T la2
Syntetyczna miara rozwoju spoteczno-gospodarczego dla poszczegolnych gmin sl
wojewddztwa opolskiego w 2003 r.
(w kG(ﬂle{]%};)éci Wa:;gf;;f;f;n ! Grupa | Lp. (wg pozci;:r:‘:ﬁyrozwoju Wa;r}tgf:t;gf;n ? R;r(l)laizng R;%l(()ifg
alfabetycznej) w2003 r. spoteczno-gospodarczego) w2003 r.
Baborow 0,105 1. | Brzeg 0,370 1 1
Biata 0,076 2. | Skarbimierz 0,335 12 6
Bierawa 0,087 3. | Tulowice 0,323 4 11
Branice 0,122 4. | Zdzieszowice 0,308 6 4
Brzeg 0,370 5. | Dobrzen Wielki 0,300 3 3
Byczyna 0,124 6. | Kedzierzyn-Kozle 0,260 5 2
Chrzastowice 0,125 ! 7. | Praszka 0,252 17 9
Cisek 0,047 8. | Prudnik 0,248 8 12
Dabrowa 0,164 9. | Gogolin 0,247 13 15
Dobrodzien 0,212 10. | Krapkowice 0.245 10 7
Dobrzen Wielki 0,300 11. | Niemodlin 0,231 7 13
Domaszowice 0,105 12. | Nysa 0,226 2 5
Glogowek 0,073 13. | Dobrodzien 0,212 11 17
Glubezyce 0,178 I | 14. |Proszkéw 0,211 34 32
Gluchotazy 0,123 15. | Namystow 0,208 14 19
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Gminy Warto$¢ zmiennej Gminy Wartos$¢ zmiennej . .
(w kolgj nos’cfi syntetycznej Grupa | Lp. (wg poziomu rozwoju syntetycznej Razlr(l)l(<)12ng Rgr(;l(()nln g
alfabetycznej) w2003 r. spoleczno-gospodarczego) w2003 r.

Gogolin 0,247 16. | Grodkow 0,206 15 25
Gorzow Slaski 0,107 17. | Olesno 0,203 16 20
Grodkow 0,206 18. | Ozimek 0,201 24 8
Izbicko 0,122 19. | Paczkéw 0,188 22 35
Jemielnica 0,090 20. | Kluczbork 0,188 25 10
Kamiennik 0,099 21. | Strzelce Opolskie 0,183 18 22
Kedzierzyn-Kozle 0,260 22. | Lewin Brzeski 0,182 19 18
Kietrz 0,088 23. | Glubcezyce 0,178 21 23
Kluczbork 0,188 1 24. | Otmuchéw 0,166 36 41
Kolonowskie 0,058 25. | Dabrowa 0,164 59 27
Komprachcice 0,141 26. | Korfantow 0.161 23 46
Korfantow 0,161 27. | Pokdj 0,159 20 36
Krapkowice 0,245 28. | Wilkow 0,156 33 45
Lasowice Wielkie 0,079 29. | Ujazd 0,154 44 52
Les$nica 0,107 30. | Zawadzkie 0,146 31 42
Lewin Brzeski 0,182 31. | Turawa 0,144 26 21
Lubrza 0,116 32. | Komprachcice 0,141 32 24
Lubsza 0,097 33. | Skoroszyce 0,140 9 14
Lambinowice 0,089 34. | Olszanka 0,138 38 59
Lubniany 0,101 35. | Chrzastowice 0,125 43 39
Murdéw 0,078 36. | Byczyna 0,124 27 43
Namystow 0,208 37. | Gluchotazy 0,123 29 26
Niemodlin 0,231 38. | Branice 0,122 52 68
Nysa 0,226 39. |Izbicko 0,122 39 67
Olesno 0,203 40. | Pakostawice 0,120 30 47
Olszanka 0,138 41. | Wolczyn 0,118 49 50
Otmuchéw 0,166 42. | Z¢bowice 0,117 61 16
Ozimek 0,201 43. | Lubrza 0,116 60 33
Paczkow 0,188 44. | Tarnéw Opolski 0,110 42 29
Pakostawice 0,120 1 | 45. | Lesnica 0,107 45 60
Pawlowiczki 0,065 46. | Gorzéw Slaski 0,107 41 34
Pokdj 0,159 47. | Radlow 0,105 48 40
Polska Cerekiew 0,038 48. | Domaszowice 0,105 50 30
Popielow 0,079 49. | Baborow 0,105 35 31
Praszka 0,252 50. | Lubniany 0,101 55 53
Proszkow 0,211 51. | Kamiennik 0,099 54 56
Prudnik 0,248 52. |Lubsza 0,097 51 64
Radtow 0,105 53. | Jemielnica 0,090 63 57
Renska Wies 0,086 54. | Lambinowice 0,089 46 48
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Gminy Wartos¢ zmiennej Gminy Wartos$¢ zmiennej . .
(w kolejnos’cfi syntetycznej Grupa | Lp. (Wg poziomu rozwoju syntetycznej Razlr(l)l(<)12ng Rgr(;l(()nln &
alfabetycznej) w2003 r. spoteczno-gospodarczego) w2003 r.
Rudniki 0,081 55. | Kietrz 0,088 47 28
Skarbimierz 0,335 56. | Bierawa 0,087 37 37
Skoroszyce 0,140 57. | Renska Wie$ 0,086 28 55
Strzelce Opolskie 0,183 58. | Swierczow 0,082 69 69
Strzeleczki 0,058 1T |59. |Rudniki 0,081 65 66
Swierczow 0,082 60. | Popielow 0,079 70 54
Tarn6w Opolski 0,110 61. |Lasowice Wielkie 0,079 64 61
Tutowice 0,323 62. | Muréw 0,078 53 38
Turawa 0,144 63. | Biata 0,076 67 62
Ujazd 0,154 64. | Glogowek 0,073 58 49
Walce 0,054 65. | Pawlowiczki 0,065 40 63
Wilkow 0,156 66. | Kolonowskie 0,058 66 44
Wolczyn 0,118 v 67. | Strzeleczki 0,058 62 70
Zawadzkie 0,146 68. | Walce 0,054 57 65
Zdzieszowice 0,308 69. | Cisek 0,047 68 58
Z¢bowice 0,117 70. | Polska Cerekiew 0,038 56 51
SREDNIA 0.150
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,075
GRUPY

1 0d 0,226 12 gmin

11 od 0,151 do 0,225 17 gmin

111 0d 0,076 do 0,150 34 gminy

I\% do 0,075 7 gmin

Zrodlo: Jak wtab. 1.

Pierwsze miejsce w rankingu gmin pod wzgle-
dem syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, tak jak co roku, zajmuje gmina Brzeg.
Gmina ta charakteryzuje si¢ przede wszystkim naj-
WyZszym w regionie poziomem rozwoju w zakresie
infrastruktury technicznej, ponadto zajmuje 6 miejs-
ce w zakresie gospodarki.

Na kolejnych miejscach w grupie gmin o najwyz-
szym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
znajduja sie: Skarbimierz, Tutowice, Zdzieszowice,
Dobrzen Wielki, Kedzierzyn-Kozle, Praszka, Prud-
nik, Gogolin, Krapkowice, Niemodlin oraz Nysa.
W pordéwnaniu z poprzednim rokiem pierwsza gru-
pa gmin jest liczniejsza'*. Pojawity si¢ w niej Skar-
bimierz, Praszka oraz Gogolin.

"W roku 2002 grupa ta sktadata si¢ z 10 gmin.

Skarbimierz, ktory po raz pierwszy zajat tak wy-
soka pozycje, charakteryzuje si¢ najlepsza sytuacja
demograficzna, zajmuje ponadto 3 miejsce pod
wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego i 24
pod wzgledem sytuacji na rynku pracy. Gmina
Tulowice zajeta 2 pozycje pod wzglgdem sytuacji
demograficznej, 6 w zakresie sytuacji na rynku pra-
cy oraz 8 pod wzgledem rozwoju infrastruktury tech-
nicznej. Natomiast Zdzieszowice plasuja si¢ w pierw-
szej dwudziestce gmin w kazdym z czterech anali-
zowanych obszardw, z czego najwyzsza lokate uzys-
katy pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicz-
nej (3 miejsce w regionie), zajmujac ponadto 4 miej-
sce pod wzgledem sytuacji demograficznej i 5 —
rynku pracy. Dobrzen Wielki uplasowatl si¢ na
1 miejscu pod wzglgdem rozwoju gospodarczego,
13 — sytuacji na rynku pracy oraz 16 — rozwoju in-
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frastruktury. Kedzierzyn-Kozle zajmuje wysokie lo-
katy pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicz-
nej (4 pozycja) oraz sytuacji na rynku pracy i rozwo-
ju gospodarczego (odpowiednio — 10 1 11). Praszka
uzyskata wysokie pozycje pod wzglgdem sytuacji
demograficznej (3 pozycja), rozwoju infrastruktury
technicznej (12) oraz rozwoju gospodarczego (17).
W Prudniku notuje si¢ natomiast wysokie wartosci
pod wzgledem syntetycznej miary rozwoju infra-
struktury — 2 miejsce, a takze sytuacji na rynku pra-
cy 1 rozwoju gospodarki (odpowiednio 16 i 18 miej-
sce). Natomiast gmina Gogolin zawdzigcza swoja
pozycje drugiej co do wielkosci w regionie wartosci
syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy oraz §
pod wzgledem rozwoju gospodarki i 19 — infrastru-
ktury technicznej. Krapkowice, Niemodlin i Nysa,
ktore zamykaja pierwsza grup¢ gmin o najwyzszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, uzy-
skaly wysokie pozycje pod wzgledem naste-
pujacych zmiennych syntetycznych: Krapkowice —
4 pozycja pod wzgledem syntetycznej miary sytuacji
na rynku pracy, Niemodlin — 11 pozycja, biorac pod
uwage syntetyczng miar¢ sytuacji demograficznej
i na rynku pracy oraz Nysa — 6 pozycja pod wzgle-
dem rozwoju infrastruktury techniczne;j.

Do gmin, ktoére znalazty si¢ w IV grupie ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w 2003 r. zaliczaja si¢: Glogowek, Pawtowi-
czki, Kolonowskie, Strzeleczki, Walce, Cisek 1 Pol-
ska Cerekiew.

W roku 2003 ostatnie miejsce w rankingu gmin
pod wzglgdem rozwoju spoleczno-gospodarczego
zajeta Polska Cerekiew. Jest to najnizsza, na prze-
strzeni lat 1999-2003, warto$¢ miary syntetycznej
rozwoju spoteczno-gospodarczego zanotowana dla
tej gminy. Wplyw na to ma przede wszystkim naj-
gorzej ksztaltujaca si¢ warto$¢ miary syntetycznej
sytuacji demograficznej tej gminy oraz znaczny
spadek pozycji pod wzgledem sytuacji na rynku pra-
cy 1 rozwoju infrastruktury technicznej. Na trudne
polozenie przedostatniej w omawianym rankingu
gminy, jaka jest Cisek, wptyw maja trzy zmienne
syntetyczne dotyczace: sytuacji na rynku pracy, roz-
woju infrastruktury technicznej i stanu demograficz-
nego, pod wzglgdem ktorych gmina ta zajmuje od-
powiednio 50, 57 oraz 67 pozycj¢ na 70 analizowa-
nych jednostek. Natomiast ksztattowanie si¢ warto-

$ci syntetycznych miar rozwoju infrastruktury tech-
nicznej oraz sytuacji demograficznej zawazyly na
sytuacji nastepujacych gmin: Kolonowskie, Strzelecz-
ki oraz Walce, a pod wzglgdem stanu demograficz-
nego w powiazaniu z sytuacja na rynku pracy
w Gtlogowku. Gmina Pawtowiczki osiagneta niska
pozycje w rankingu z powodu stabej lokaty pod
wzgledem zmiennej syntetycznej we wszystkich ba-
danych obszarach, w ktorych zakwalifikowala sig
do III grupy rozwoju.

Pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego w 2003 r. zanotowano kilka istotnych
zmian w zakresie lokat uzyskiwanych przez po-
szczegolne gminy. Swoja pozycje znaczaco (tj. o 10
lub wigcej oczek) zmienito w sumie 21 gmin, z cze-
go 12 poprawito swoja pozycje, a 9 ja pogorszyto.

Do gmin, w ktorych zanotowano korzystne
zmiany pozycji nalezg: Dabrowa (o 34 miejsca),
Proszkow (20), Zgbowice (19), Lubrza (17), Ujazd
(15), Branice (14), Otmuchéw (12), Swierczéow (11)
oraz Skarbimierz, Praszka, Jemielnica i Popielow
(10). W przypadku kazdej z powyzszych gmin po-
prawe sytuacji zanotowano w rankingu utworzonym
na podstawie wartosci syntetycznej miary sytuacji
na rynku pracy, z czego najwigksza w Skarbimierzu
— 0 41 miejsc. Ponadto w 4 gminach zanotowano
poprawe pozycji pod wzgledem rozwoju infrastruk-
tury technicznej, w 11 poprawila si¢ sytuacja demo-
graficzna, a w 7 w zakresie gospodarki.

Natomiast ws$rod gmin, w ktérych pozycja znacz-
nie si¢ pogorszyta znalazly si¢: Reniska Wies (29
miejsc), Pawlowiczki (25), Skoroszyce (24), Bierawa
(19), Baborow i Polska Cerekiew (14), Walce (11)
oraz Pakostawice i Nysa (10). Tu rowniez wiele gmin
obnizylo swoja pozycje z powodu niekorzystnych
zmian sytuacji na rynku pracy (8 z wymienionych
gmin). W 6 z nich zanotowano niekorzystny stan in-
frastruktury technicznej, w 9 — niekorzystnie zmie-
nita si¢ sytuacja demograficzna, a w 5 — gospodarcza.

Tabele 3—4 przedstawiaja klasyfikacj¢ opolskich
gmin wedlug poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego z uwzglgdnieniem wielkosci gminy (mierzo-
nej liczbg mieszkancow) oraz jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogdlnej klasyfikacji gmin (bez uwzgled-
nienia jakichkolwiek podziatow).
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Tabela 3

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju spoleczno-gospodarczego
z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2003 r.

Liczba mieszkancow

o do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i powyzej
1. | Wilkow 28 | Skarbimierz 2 | Zdzieszowice 4 | Brzeg 1 | Kedzierzyn-Kozle | 6
2. | Pakostawice 40 | Tutowice 3 | Dobrzen Wielki 5 | Prudnik 8 | Nysa 12
3. | Zgbowice 42 | Dabrowa 25 | Praszka 7 | Krapkowice 10
4. | Lubrza 43 | Korfantow 26 | Gogolin 9 | Namystow 15
5. | Radtow 47 | Pokoj 27 | Niemodlin 11 | Ozimek 18
6. | Domaszowice 48 | Ujazd 29 | Dobrodzien 13 | Kluczbork 20
7. | Kamiennik 51 | Turawa 31 | Prészkow 14 | Strzelce Opolskie 21
8. | Swierczow 58 | Skoroszyce 33 | Grodkow 16 | Glubczyce 23
9. | Polska Cerekiew | 70 | Olszanka 34 | Olesno 17 | Gluchotazy 37

10. Chrzastowice 35 | Paczkow 19

11. Byczyna 36 | Lewin Brzeski 22

12. Branice 38 | Otmuchéw 24

13. Izbicko 39 | Zawadzkie 30

14. Lesnica 45 | Komprachcice 32

15. Gorzow Slaski 46 | Wolczyn 41

16. Baboréw 49 | Tarnéw Opolski 44

17. Lubniany 50 | Kietrz 55

18. Lubsza 52 |Biata 63

19. Jemielnica 53 | Glogowek 64

20. Lambinowice 54

21. Bierawa 56

22. Renska Wies 57

23. Rudniki 59

24. Popielow 60

25. Lasowice Wielkie 61

26. Murow 62

27. Pawlowiczki 65

28. Kolonowskie 66

29. Strzeleczki 67

30. Walce 68

31. Cisek 69

Zro6dlo: Jak wtab. 1.
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Tabela 4
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju spoleczno-gospodarczego
z uwzglednieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy migjskie Gminy migjsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. |Brzeg Zdzieszowice 4 Skarbimierz 2
2. | Kedzierzyn-Kozle Praszka 7 Tutowice 3
3. Prudnik 8 Dobrzen Wielki 5
4. Gogolin 9 Proszkow 14
5. Krapkowice 10 Dabrowa 25
6. Niemodlin 11 Pokoj 27
7. Nysa 12 Wilkow 28
8. Dobrodzien 13 Turawa 31
9. Namystow 15 Komprachcice 32
10. Grodkow 16 Skoroszyce 33
11. Olesno 17 Olszanka 34
12. Ozimek 18 Chrzastowice 35
13. Paczkow 19 Branice 38
14. Kluczbork 20 1zbicko 39
15. Strzelce Opolskie 21 Pakostawice 40
16. Lewin Brzeski 22 Zgbowice 42
17. Glubcezyce 23 Lubrza 43
18. Otmuchéw 24 Tarnéw Opolski 44
19. Korfantéw 26 Radtow 47
20. Ujazd 29 Domaszowice 48
21. Zawadzkie 30 FLubniany 50
22. Byczyna 36 Kamiennik 51
23. Glucholazy 37 Lubsza 52
24. Wolczyn 41 Jemielnica 53
25. Lesnica 45 Fambinowice 54
26. Gorzow Slaski 46 Bierawa 56
27. Baborow 49 Renska Wies 57
28. Kietrz 55 Swierczow 58
29. Biala 63 Rudniki 59
30. Glogdowek 64 Popielow 60
31. Kolonowskie 66 Lasowice Wielkie 61
32. Muréw 62
33. Pawtowiczki 65
34. Strzeleczki 67
35. Walce 68
36. Cisek 69
37. Polska Cerekiew 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 1 przedstawia rozktad syntetycznej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego dla gmin woje-
wodztwa opolskiego.
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Mapa 1. Klasyfikacja gmin wojewodztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Infrastruktura techniczna

Wyniki obliczen syntetycznej miary rozwoju in- géw 1 utatwi¢ poréwnywanie wynikéw, w dwdch
frastruktury technicznej dla gmin wojewddztwa ostatnich kolumnach podano miejsca gmin w ran-
opolskiego w roku 2003 prezentuje tabela 5. Aby kingach przygotowanych dla lat 2001 i 2002.
umozliwi¢ odniesienie si¢ do poprzednich rankin-

T 1
Syntetyczna miara rozwoju infrastruktury technicznej dla poszczegélnych gmin wojewodztwa opolskiego w 2003 r. shetes
(w E(?lleljrrll)z)éci Wasl;ﬁf;;f;f;fl ? Grupa | Lp. (wg poz(i}(ilrlr:ﬁyrozw(liu Wasl;ﬁfgt;i;l:;'llej R;r(l)l(q)izng Rgr(;lgi;lg
alfabetycznej) w2003 . infrastruktury technicznej) w2003 r.

Baborow 0,227 1. | Brzeg 0,898 1 1

Biata 0,147 2. | Prudnik 0,542 2 4

Bierawa 0,180 3. | Zdzieszowice 0,438 5 7

Branice 0,261 ! 4. | Kedzierzyn-Kozle 0.419 3 3

Brzeg 0,898 5. | Krapkowice 0.381 6 6

Byczyna 0,235 6. | Nysa 0,358 8 2

Chrzastowice 0,220 7. | Namystow 0,350 11 11
Cisek 0,158 8. | Tutowice 0,340 7 14
Dabrowa 0,134 9. | Kluczbork 0,328 29 8

Dobrodzien 0,245 10. | Glubczyce 0,327 9 10
Dobrzen Wielki 0,284 11. | Strzelce Opolskie 0,326 12 9

Domaszowice 0,176 12. | Praszka 0,322 10 12
Glogowek 0,231 13. | Paczkow 0,292 18 17
Glubezyce 0,327 14. | Zawadzkie 0,292 14 15
Gluchotazy 0,273 15. | Olesno 0,291 13 20
Gogolin 0,271 16. | Dobrzen Wielki 0,284 20 18
Gorzow Slaski 0,180 17. | Grodkéw 0,278 16 21
Grodkow 0,278 18. | Gluchotazy 0,273 4 5

Izbicko 0,183 I 19. | Gogolin 0,271 22 26
Jemielnica 0,111 20. | Lesnica 0,267 24 27
Kamiennik 0,185 21. | Lewin Brzeski 0,265 15 16
Kedzierzyn-Kozle 0,419 22. | Branice 0,261 17 39
Kietrz 0,200 23. | Muréw 0,261 30 36
Kluezbork 0,328 24. | Ozimek 0,249 19 13
Kolonowskie 0,167 25. | Dobrodzien 0,245 21 22
Komprachcice 0,167 26. | Byczyna 0,235 25 44
Korfantow 0,194 27. | Turawa 0,234 26 29
Krapkowice 0,381 28. | Renska Wie$ 0,233 23 25
Lasowice Wielkie 0,153 m 29. | Wotczyn 0,232 60 31
Lesnica 0,267 30. | Glogowek 0,231 31 23
Lewin Brzeski 0,265 31. | Tarnow Opolski 0,229 48 33
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(w l?(iigir;l};)s'ci Wir;fﬁf:t;g;f;p N Grupa | Lp. (wg pozci}(ilriﬁiozwoju Wir;ﬁfgt;[ctf;pej Rgr(])l(()izng Rgr(;l(()iln &
alfabetycznej) w2003 r. infrastruktury technicznej) w2003 r.
Lubrza 0,064 32. | Olszanka 0,229 27 64
Lubsza 0,190 33. | Babordéw 0,227 36 35
Lambinowice 0,066 34. | Chrzastowice 0,220 28 28
Lubniany 0,154 35. | Prészkow 0,216 33 37
Murdéw 0,261 36. | Niemodlin 0,209 32 24
Namystow 0,350 37. | Kietrz 0,200 35 32
Niemodlin 0,209 38. | Otmuchow 0,200 34 34
Nysa 0,358 39. | Ujazd 0,196 43 41
Olesno 0,291 40. | Pokoj 0,194 58 60
Olszanka 0,229 41. | Korfantow 0,194 37 56
Otmuchéw 0,200 42. | Lubsza 0,190 38 58
Ozimek 0,249 43. | Kamiennik 0,185 52 61
Paczkow 0,292 44. | Popielow 0,183 45 45
Pakostawice 0,154 45. | Izbicko 0,183 49 49
Pawlowiczki 0,176 46. | Gorzéw Slaski 0,180 40 40
Pokdj 0,194 47. | Bierawa 0,180 41 52
Polska Cerekiew 0,178 48. | Rudniki 0,180 39 46
Popielow 0,183 49. | Skarbimierz 0,179 47 19
Praszka 0,322 50. | Polska Cerekiew 0,178 42 38
Proszkow 0,216 51. | Domaszowice 0,176 46 59
Prudnik 0,542 III 52. | Pawtowiczki 0,176 44 43
Radtow 0,156 53. | Wilkow 0,167 63 47
Renska Wies 0,233 54. | Kolonowskie 0,167 53 66
Rudniki 0,180 55. | Komprachcice 0,167 54 30
Skarbimierz 0,179 56. | Zg¢bowice 0.158 55 57
Skoroszyce 0,102 57. | Cisek 0,158 50 42
Strzelce Opolskie 0,326 58. | Walce 0,156 61 63
Strzeleczki 0,134 59. | Radtow 0,156 51 48
Swierczow 0,109 60. | Lubniany 0,154 57 50
Tarnéw Opolski 0,229 61. | Pakostawice 0,154 56 53
Tutowice 0,340 62. | Lasowice Wielkie 0,153 59 69
Turawa 0,234 63. | Biata 0,147 67 54
Ujazd 0,196 64. | Dabrowa 0,134 65 55
Walce 0,156 65. | Strzeleczki 0,134 62 65
Wilkéw 0,167 66. | Jemielnica 0.111 64 68
Wolczyn 0,232 67. | Swierczow 0,109 69 67
Zawadzkie 0,292 v 68. | Skoroszyce 0,102 66 62
Zdzieszowice 0,438 69. | Lambinowice 0,066 68 70
Z¢bowice 0,158 70. | Lubrza 0,064 70 51
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SREDNIA 0.235
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,118
GRUPY
I od 354 6 gmin
11 od 236 do 353 19 gmin
il 0d 0,119 do 0,235 40 gmin
v od 0,118 5 gmin

Zro6dlo: Jak wtab. 1.

Na pierwszym miejscu pod wzgledem rozwoju
infrastruktury technicznej uplasowata si¢ gmina
Brzeg, ktéra zajmowata t¢ pozycje w dotychczaso-
wych rankingach, stanowigc wzorzec rozwoju dla
pozostalych gmin. W latach 1999-2001 notowano
w jej przypadku najwyzsze wartosci wszystkich da-
nych wyjsciowych wykorzystywanych do obliczen
wskaznika rozwoju w tym obszarze. Od roku 2002
notowano nizsza warto$¢ wskaznika telefonizacji.

Na drugim miejscu pod wzglegdem rozwoju in-
frastruktury ulokowata si¢ gmina Prudnik, przo-
dujaca w regionie pod wzgledem telefonizacji, wy-
razajacej si¢ w liczbie standardowych taczy glow-
nych na 1000 mieszkancow oraz charakteryzujaca
si¢ wysokimi wartosciami udziatu ludnosci obshugi-
wanej przez oczyszczalnie scieckow w ogolnej licz-
bie ludnosci (5 pozycja). Na kolejnych miejscach
znajduja si¢ gminy: Zdzieszowice (2 pozycja w kla-
syfikacji pod wzgledem zmiennej dotyczacej ggsto-
$ci drég w regionie, 3 — udziatu ludnosci obstugiwa-
nej przez oczyszczalnie sciekow w ogolnej liczbie
ludnosci), Kedzierzyn-Kozle (trzeci, co do wielko-
sci w regionie stopien telefonizacji, szosty — udziat
ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie Sciekow
do ogdtu ludnosci), Krapkowice (czwarty wskaznik
gestosci drég, siddmy liczby ludnosci obstugiwanej
przez oczyszczalnie $ciekow) i Nysa (czwarty w re-
gionie udzial ludnosci obshugiwanej przez oczysz-
czalnie $ciekow do ogdtu ludnosci). W IV grupie
gmin znalazly si¢: Jemielnica, Swierczéw, Skoro-

szyce, Lambinowice, Lubrza. Wszystkie te gminy
charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem telefoni-
zacji (w ostatniej dziesiatce gmin w wojewodztwie),
oprécz Jemielnicy charakteryzuja si¢ tez niskimi
wartosciami wskaznika ggstosci drog oraz wszyst-
kie bez Skoroszyc — niskim udziatem liczby ludnos-
ci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow.

Wsrdd gmin, ktére znaczaco poprawity swoja
pozycj¢ w pordwnaniu z rankingiem z poprzedniego
roku nalezy wymieni¢: Wotczyn (poprawa o 31
miejsc), Kluczbork (20), Pokoj (18), Tarnow Opol-
ski (17) oraz Wilkow (10).

W omawianym obszarze tylko Gluchotazy znacz-
nie pogorszyly swoja pozycje (o 10 i wigcej miejsc
w porownaniu z rokiem 2002), plasujac si¢ na
18 pozycji wobec 4 w roku poprzednim. Podsta-
wowg przyczyna spadku tej gminy w rankingu jest
znaczne zmniejszenie si¢ udzialu ludnosci obstugi-
wanej przez oczyszczalnie Sciekéw w liczbie ludno-
$ci ogotem.

Tabele 67 przedstawiaja klasyfikacj¢ opolskich
gmin wedlug syntetycznej miary rozwoju infrastru-
ktury technicznej z uwzglednieniem wielkosci gmi-
ny (mierzonej liczba mieszkancow), jak rowniez jej
statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiej-
skie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin (bez uwzgled-
nienia jakichkolwiek podziatow).
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Tabela 6
Klasyfikacja gmin wojewdédztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju infrastruktury technicznej
z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2003 r.
Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 000—49 999 50 000 i wigcej
1. | Kamiennik 43 | Tutowice 8 | Zdzieszowice 3 | Brzeg 1 | Kedzierzyn-Kozle 4
2. | Polska Cerekiew | 50 | Lesnica 20 | Praszka 12 | Prudnik 2 | Nysa 6
3. | Domaszowice 51 | Branice 22 | Paczkow 13 | Krapkowice 5
4. | Wilkow 53 | Muroéw 23 | Zawadzkie 14 | Namystow 7
5. | Zgbowice 56 | Byczyna 26 | Olesno 15 | Kluczbork 9
6. | Radlow 59 | Turawa 27 | Dobrzen Wielki 16 | Glubczyce 10
7. | Pakostawice 61 | Renska Wies 28 | Grodkow 17 | Strzelce Opolskie 11
8. | Swierczow 67 | Olszanka 32 | Gogolin 19 | Gluchotazy 18
9. | Lubrza 70 | Baborow 33 | Lewin Brzeski 21 | Ozimek 24
10. Chrzastowice 34 | Dobrodzien 25
11. Ujazd 39 | Wolczyn 29
12. Pokoj 40 | Glogowek 30
13. Korfantéw 41 | Tarnéw Opolski 31
14. Lubsza 42 | Proszkow 35
15. Popielow 44 | Niemodlin 36
16. Izbicko 45 | Kietrz 37
17. Gorzow Slaski 46 | Otmuchow 38
18. Bierawa 47 | Komprachcice 55
19. Rudniki 48 | Biata 63
20. Skarbimierz 49
21. Pawtowiczki 52
22. Kolonowskie 54
23. Cisek 57
24. Walce 58
25. FLubniany 60
26. Lasowice Wielkie 62
27. Dabrowa 64
28. Strzeleczki 65
29. Jemielnica 66
30. Skoroszyce 68
31. Lambinowice 69

Zro6dlo: Jak wtab. 1.
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Tabela 7
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju infrastruktury technicznej
z uwzglednieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. | Brzeg 1 Prudnik 2 Tutowice 8

2. | Kedzierzyn-Kozle 4 Zdzieszowice 3 Dobrzen Wielki 16

3. Krapkowice 5 Branice 22

4. Nysa 6 Muréw 23

5. Namystow 7 Turawa 27

6. Kluczbork 9 Renska Wie$ 28

7. Glubcezyce 10 Tarnow Opolski 31

8. Strzelce Opolskie 11 Olszanka 32

9. Praszka 12 Chrzastowice 34
10. Paczkow 13 Proszkow 35
11. Zawadzkie 14 Pokoj 40
12. Olesno 15 Lubsza 42
13. Grodkow 17 Kamiennik 43
14. Gluchotazy 18 Popielow 44
15. Gogolin 19 Izbicko 45
16. Lesnica 20 Bierawa 47
17. Lewin Brzeski 21 Rudniki 48
18. Ozimek 24 Skarbimierz 49
19. Dobrodzien 25 Polska Cerekiew 50
20. Byczyna 26 Domaszowice 51
21. Wotczyn 29 Pawlowiczki 52
22, Glogowek 30 Wilkow 53
23. Baborow 33 Komprachcice 55
24, Niemodlin 36 Z¢bowice 56
25. Kietrz 37 Cisek 57
26. Otmuchdéw 38 Walce 58
27. Ujazd 39 Radtow 59
28. Korfantéw 41 Lubniany 60
29. Gorzow Slaski 46 Pakostawice 61
30. Kolonowskie 54 Lasowice Wielkie 62
31. Biata 63 Dabrowa 64
32. Strzeleczki 65
33. Jemielnica 66
34. Swierczow 67
35. Skoroszyce 68
36. Lambinowice 69
37. Lubrza 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 2 przedstawia rozktad syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej dla gmin woje-
wodztwa opolskiego.
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Mapa 2. Klasyfikacja gmin wojewodztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej
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Uwarunkowania demograficzne

Wiyniki obliczen syntetycznej miary sytuacji de-
mograficznej dla gmin wojewodztwa opolskiego w
2003 r. przedstawia tabela 8. Aby umozliwi¢ odnie-

sienie si¢ do poprzednich rankingdéw i utatwi¢ po-
rownywanie wynikéw, w dwdch ostatnich kolum-
nach podano miejsca gmin w rankingach przygoto-
wanych dla lat 2001 i 2002.

Tabela 8
Syntetyczna miara sytuacji demograficznej dla poszczegolnych gmin
wojewddztwa opolskiego w 2003 r.
wholsnoici | setyemel | |Grupa|Lp. | (vesuaci | symepems . | Rokine | Ranking
alfabetycznej) w2003 r. demograficznej) w2003 r.
Baborow 0,130 1. | Skarbimierz 0,686 3 1
Biala 0,131 2. | Tulowice 0,536 2 16
Bierawa 0,117 3. | Praszka 0,513 10 9
Branice 0,208 1 4. | Zdzieszowice 0,459 6 3
Brzeg 0,209 5. | Wilkow 0,454 4 12
Byczyna 0,350 6. | Grodkow 0,377 12 8
Chrzastowice 0,223 7. | Pokdj 0,367 5 10
Cisek 0,081 8. | Ujazd 0,354 18 25
Dabrowa 0,251 9. | Lubrza 0,352 42 11
Dobrodzien 0,142 10. | Byczyna 0,350 8 6
Dobrzen Wielki 0,215 11. | Niemodlin 0,347 7 5
Domaszowice 0,291 12. | Kamiennik 0,338 23 31
Glogowek 0,086 13. | Lewin Brzeski 0,335 16 7
Glubcezyce 0,262 14. | Pakostawice 0,326 9 15
Gluchotazy 0,182 15. | Olszanka 0,317 14 33
Gogolin 0,153 16. | Korfantow 0,314 11 19
Gorzow Slaski 0,182 17. | Swierczow 0,305 28 29
Grodkow 0,377 18. | Skoroszyce 0,303 1 4
Izbicko 0,298 19. | Izbicko 0,298 25 47
Jemielnica 0,176 20. | Otmuchow 0,293 21 18
Kamiennik 0,338 21. | Domaszowice 0,291 17 2
Kedzierzyn-Kozle 0,228 22. | Lubsza 0,289 22 36
Kietrz 0,243 23. | Wolczyn 0,280 19 21
Kluczbork 0,236 24. | Namystow 0,269 20 17
Kolonowskie 0,036 1 25. | Glubczyce 0,262 35 34
Komprachcice 0,239 26. | Lambinowice 0,260 13 14
Korfantow 0,314 27. | Paczkow 0,252 15 35
Krapkowice 0,236 28. | Dabrowa 0,251 41 32
Lasowice Wielkie 0,152 29. | Nysa 0,249 24 20
Lesnica 0,238 30. | Strzelce Opolskie 0,248 31 23
Lewin Brzeski 0,335 31. |Kietrz 0,243 30 13
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(w l?(iigﬁl};s'ci Wi‘;ﬁfggiﬁ;ﬁ N Grupa | Lp. (Wgrsr;:lll};cji Wir;ﬁfgt?ctf;nej Rgrz)l(()izng R;r())l(()iF &
alfabetycznej) w2003 r. demograficznej) w2003 r.
Lubrza 0,352 32. | Tarnéw Opolski 0,240 50 46
Lubsza 0,289 33. | Komprachcice 0,239 38 43
Lambinowice 0,260 34. | Lesnica 0,238 29 60
Lubniany 0,129 35. | Krapkowice 0,236 36 40
Murdéw 0,047 36. | Kluczbork 0,236 26 30
Namystow 0,269 37. | Kedzierzyn-Kozle 0.228 43 37
Niemodlin 0,347 38. | Chrzastowice 0,223 53 62
Nysa 0,249 39. | Radtow 0,221 37 38
Olesno 0,171 40. | Dobrzen Wielki 0,215 32 52
Olszanka 0,317 41. | Brzeg 0,209 46 22
Otmuchéw 0,293 42. | Branice 0,208 62 69
Ozimek 0,193 43. | Turawa 0,202 33 28
Paczkow 0,252 44. | Prudnik 0.194 44 41
Pakostawice 0,326 45. | Ozimek 0,193 48 26
Pawlowiczki 0,142 46. | Popielow 0,193 49 48
Pokdj 0,367 47. | Proszkow 0,191 55 51
Polska Cerekiew -0,013 48. | Gorzow Slaski 0,182 54 42
Popielow 0,193 49. | Gluchotazy 0,182 52 27
Praszka 0,513 50. | Jemielnica 0.176 39 24
Proszkow 0,191 51. | Olesno 0,171 45 45
Prudnik 0,194 52. | Zgbowice 0,165 64 54
Radtow 0,221 m 53. | Zawadzkie 0,155 58 50
Renska Wies 0,119 54. | Gogolin 0,153 68 61
Rudniki 0,135 55. | Lasowice Wielkie 0,152 56 44
Skarbimierz 0,686 56. | Pawlowiczki 0,142 27 59
Skoroszyce 0,303 57. | Dobrodzien 0,142 34 49
Strzelce Opolskie 0,248 58. | Rudniki 0,135 40 53
Strzeleczki 0,096 59. | Biata 0,131 61 57
Swierczow 0,305 60. | Baborow 0,130 47 39
Tarn6w Opolski 0,240 61. | Lubniany 0,129 60 58
Tutowice 0,536 62. | Renska Wies 0,119 51 64
Turawa 0,202 63. | Bierawa 0,117 57 65
Ujazd 0,354 64. | Strzeleczki 0,096 59 70
Walce 0,081 65. | Glogowek 0,086 69 63
Wilkow 0,454 IV | 66. | Walce 0,081 65 68
Wolczyn 0,280 67. | Cisek 0,081 67 66
Zawadzkie 0,155 68. | Muréw 0,047 63 56
Zdzieszowice 0,459 69. | Kolonowskie 0,036 70 67
Z¢bowice 0,165 70. | Polska Cerekiew -0,013 66 55




26 Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa opolskiego w ujeciu przestrzennym w 2003 r.

SREDNIA 0,240
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,120
GRUPY
I od 0,361 7 gmin
11 od 0,241 do 0,360 24 gminy
11 0d 0,121 do 0,240 30 gmin
v do 0,120 9 gmin

Zro6dlo: Jak wtab. 1.

W I grupie gmin, ktdrych sytuacja demograficzna
jest najkorzystniejsza, znalazto si¢ 7 jednostek. Jest
to mniej niz w poprzednim rankingu (przed rokiem
byto ich 10). Skarbimierz jest gmina charaktery-
zujacy sie najkorzystniejsza wartoscig zmiennej syn-
tetycznej w analizowanym obszarze. Tak wysoka po-
zycja tej gminy jest niewatpliwie spowodowana naj-
wyzszym w wojewddztwie przyrostem rzeczywi-
stym ludnosci i udziatem dzieci i mlodziezy w stru-
kturze ludnosci oraz niskim wspolczynnikiem
obciazenia demograficznego. Nalezy jednak wspo-
mnie¢ o odzyskaniu przez t¢ gming pierwszej lokaty
pod wzgledem sytuacji demograficzne;j, ktdra jedno-
stka ta utracita w 2002 r., przez znaczne zmniejszenie
si¢ zmiennej dotyczacej liczby zawartych matzenstw
na 1000 ludnosci w pordwnaniu do poziomu ponizej
sredniej dla wojewddztwa. Kolejnymi gminami, kto-
re zajely miejsca w pierwszej grupie sa: Tulowice,
Praszka, Zdzieszowice, Wilkow, Grodkow i Pokd;.

W Tulowicach zanotowano jeden z nizszych
w regionie wspolczynnik obciazenia demograficz-
nego (2 miejsce w regionie). W gminie tej zanoto-
wano ponadto piaty co do wielkosci udziat dzieci
w strukturze ludnosci oraz korzystna liczbg zawar-
tych malzenstw na 1000 ludnosci.

Kolejnymi gminami, ktore charakteryzuja si¢
najkorzystniejsza sytuacja demograficzng sa: Pra-
szka, Zdzieszowice, Wilkow, Grodkéw i Pokdj. Kaz-
da z nich gmin zmienita swojg pozycj¢ w poroéwna-
niu z rokiem ubieglym, najwigkszy wzrost zanoto-
wano w gminie Praszka, ktéra w tym roku uplaso-
wala si¢ na 3 pozycji. Zanotowano tu réwniez naj-
wyzsza W wojewodztwie liczbe zawartych
malzenstw na 1000 ludnosci, wynoszaca 6,5 oraz je-
den z nizszych w regionie wskaznik obcigzenia de-
mograficznego (3 pozycja). Gmina Zdzieszowice
charakteryzuje si¢ najnizszym wspotczynnikiem
obciazenia demograficznego i wysoka liczba zawar-
tych matzenstw na 1000 ludnosci. W gminie Wil-
kéw poziom wszystkich uzytych do obliczen cech
cechuje si¢ wartoscig korzystniejsza w pordéwnaniu

do s$redniej dla wojewddztwa, a jednostka ta najle-
piej wypada pod wzgledem udziatu dzieci i mtodzie-
zy w strukturze ludnosci (2 miejsce), ponadto jest to
jedna z 11 gmin, w ktorej przyrost rzeczywisty na
1000 ludnosci przyjmuje wartos¢ dodatnig (5 pozy-
cja). W Grodkowie zanotowano dziewiata, co do
wielkosci w regionie, warto$¢ udziatu dzieci i mto-
dziezy w strukturze ludnos$ci, korzystna jest tam
rowniez liczba zawartych matzenstw na 1000 lud-
nosci, a wspotczynnik obciazenia demograficznego
nalezy do nizszych w regionie. Przyrost rzeczywisty
ludnosci na 1000 mieszkancéw (4 miejsce w rankin-
gu) i niski wspodtczynnik obciazenia demograficzne-
go zawazyly na pozycji Pokoju, ktory zamyka I gru-
pe gmin, charakteryzujacych si¢ najkorzystniejsza
sytuacja demograficzna.

Ostatnie miejsce w rankingu pod wzgledem sy-
tuacji demograficznej zajmuje gmina Polska Cere-
kiew. Jej lokata wynika przede wszystkim z najniz-
szej w wojewodztwie liczby matzenstw zawartych
na 1000 ludnosci. Ponadto zanotowano tam bardzo
niska warto$¢ przyrostu rzeczywistego na 1000 lud-
nosci (67 pozycja wsrdd opolskich gmin) oraz piaty
co do wysokosci wspotczynnik obcigzenia demo-
graficznego w regionie. Obok gminy Polska Cere-
kiew w IV grupie gmin znalazty si¢: Kolonowskie,
Murow, Cisek, Walce, Glogowek, Strzeleczki, Bie-
rawa i Renska Wies. W gminie Kolonowskie wszy-
stkie cechy uzyte do obliczen osiagaja wartosci nie-
korzystne w poréwnaniu do $redniej dla wojewodz-
twa. Sytuacja ta dotyczy praktycznie wszystkich gmin
z tej grupy. Omawiajac ja wspomnie¢ nalezy o gmi-
nach, ktore pogorszyly swoje pozycje w poréowna-
niu z rankingiem 2002 r., a naleza do nich: Renska
Wies (spadek o 11 pozycji), Bierawa (6), Strzelecz-
ki, Murow (5), Polska Cerekiew (4) i Walce (1).

Analizujac zmiany pozycji w rankingu pomiedzy
rokiem 2002 a 2003, nalezy zauwazy¢, ze znaczna
poprawa pozycji (tj. o 10 i wiecej miejsc) wystapita
w 11 gminach i w takiej samej liczbie gmin sytuacja
ulegta pogorszeniu.
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Najbardziej zmienila si¢ nalepsze sytuacja Lubrzy
—0 33 miejsca, z pozycji 42 na 9. Jest to spowodowane
przede wszystkim wzrostem liczby zawartych
matzenstw w przeliczeniu na 1000 ludnosci, ktora jest
druga co do wielkosci w wojewddztwie (przed rokiem
wartos$¢ tej cechy byla znacznie nizsza niz $rednia dla
wojewddztwa). Poprawie ulegly ponadto wartosci po-
zostatych zmiennych uzytych do obliczen w tym ob-
szarze. Sytuacja znaczaco poprawifa si¢ ponadto w:
Branicach (poprawa w rankingu o 20 pozycji), Tarno-
wie Opolskim (18), Chrzastowicach (15), Gogolinie
(14), Dabrowie (13), Z¢bowicach (12), Kamienniku
i Swierczowie (11) oraz w Ujezdzie i Glubczycach (10).

Najwigkszy spadek pozycji w rankingu zanoto-
wano w odniesieniu do gminy Pawtowiczki — w ran-
kingu z 2003 r.zajmuje ona miejsce 56, podczas gdy
w roku poprzednim byla to 27 pozycja. Sytuacja ta
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spowodowana jest najwigkszym w regionie spad-
kiem liczby zawartych malzenstw na 1000 ludnosci
(z 6,5 w 2002 na 3,5 w 2003 r.), plasujac tym sa-
mym gming na 61 pozycji (wobec 2 w roku poprze-
dnim). Na kolejnych miejscach w tym wzgledzie
znalazty si¢: Dobrodzien (23), Rudniki (18), Skoro-
szyce (17), Lambinowice i Baboréw (13), Paczkow
(12), Jemielnica i Renska Wies (11) oraz Kluczbork
i Turawa (10).

Tabele 9-10 przedstawiaja klasyfikacj¢ opol-
skich gmin wedlug syntetycznej miary sytuacji de-
mograficznej z uwzglednieniem wielkosci gminy
(mierzonej liczba mieszkancoéw) oraz jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
migjsce w ogolnej klasyfikacji gmin w analizowanym
obszarze (bez uwzglednienia jakichkolwiek podziatlow).

Tabela 9

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji demograficznej z uwzglednieniem wielkosci gminy
(mierzonej liczbq mieszkarncow) w 2003 r.

Liczba mieszkancow

Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 000-49 999 50 000 i powyzej
1. | Wilkow 5 | Skarbimierz 1 | Praszka 3 | Namystow 24 | Nysa 29
2. | Lubrza 9 | Tulowice 2 | Zdzieszowice 4 | Glubczyce 25 | Kedzierzyn-Kozle 37
3. | Kamiennik 12 | Pokéj 7 | Grodkow 6 | Strzelce Opolskie | 30
4. | Pakostawice 14 | Ujazd 8 | Niemodlin 11 | Krapkowice 35
5. | Swierczow 17 | Byczyna 10 | Lewin Brzeski 13 | Kluezbork 36
6. | Domaszowice 21 | Olszanka 15 | Otmuchdéw 20 | Brzeg 41
7. | Radtow 39 | Korfantéw 16 | Wolczyn 23 | Prudnik 44
8. | Zebowice 52 | Skoroszyce 18 | Paczkow 27 | Ozimek 45
9. | Polska Cerekiew | 70 | Izbicko 19 |Kietrz 31 | Gluchotazy 49

10. Lubsza 22 | Tarnow Opolski 32

11. Lambinowice 26 | Komprachcice 33

12. Dabrowa 28 | Dobrzen Wielki 40

13. Lesnica 34 | Prészkow 47

14. Chrzastowice 38 | Olesno 51

15. Branice 42 | Zawadzkie 53

16. Turawa 43 | Gogolin 54

17. Popielow 46 | Dobrodzien 57

18. Gorzow Slaski 48 | Biata 59

19. Jemielnica 50 | Glogowek 65

20. Lasowice Wielkie 55

21. Pawlowiczki 56

22. Rudniki 58

23. Baborow 60

24. FLubniany 61

25. Renska Wie$ 62

26. Bierawa 63

217. Strzeleczki 64

28. Walce 66

29. Cisek 67

30. Muréw 68

31. Kolonowskie 69

Zrodlo: Jak wtab. 1.
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Tabela 10
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji demograficznej
z uwzglednieniem statusu gminy w 2003 r.
Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. | Kedzierzyn-Kozle 37 Praszka 3 Skarbimierz 1
2. | Brzeg 41 Zdzieszowice 4 Tulowice 2
3. Grodkéw 6 Wilkow 5
4. Ujazd 8 Pokoj 7
5. Byczyna 10 Lubrza 9
6. Niemodlin 11 Kamiennik 12
7. Lewin Brzeski 13 Pakostawice 14
8. Korfantéw 16 Olszanka 15
9. Otmuch6w 20 Swierczow 17
10. Wolczyn 23 Skoroszyce 18
1. Namystow 24 1zbicko 19
12. Glubezyce 25 Domaszowice 21
13. Paczkow 27 Lubsza 22
14. Nysa 29 Lambinowice 26
15. Strzelce Opolskie 30 Dabrowa 28
16. Kietrz 31 Tarnéw Opolski 32
17. Lesnica 34 Komprachcice 33
18. Krapkowice 35 Chrzastowice 38
19. Kluczbork 36 Radtow 39
20. Prudnik 44 Dobrzen Wielki 40
21. Ozimek 45 Branice 42
22, Gorzow Slaski 48 Turawa 43
23. Glucholazy 49 Popieléw 46
24, Olesno 51 Proszkow 47
25. Zawadzkie 53 Jemielnica 50
26. Gogolin 54 Z¢bowice 52
27. Dobrodzien 57 Lasowice Wielkie 55
28. Biala 59 Pawlowiczki 56
29. Baborow 60 Rudniki 58
30. Glogowek 65 Lubniany 61
31. Kolonowskie 69 Renska Wies 62
32. Bierawa 63
33. Strzeleczki 64
34. Walce 66
35. Cisek 67
36. Muréw 68
37. Polska Cerekiew 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 3 przedstawia rozktad syntetycznej miary
sytuacji demograficznej dla gmin wojewodztwa
opolskiego.
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716 d1o: Opracowanie wiasne.

Mapa 3. Klasyfikacja gmin wojewodztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji demograficznej
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Rynek pracy

Wyniki obliczen syntetycznej miary sytuacji na porownywanie wynikow, w dwoch ostatnich kolu-
rynku pracy dla gmin wojewodztwa opolskiego mnach podano miejsca gmin w rankingach przygo-
w 2003 r. przedstawia tabela 11. Aby umozliwi¢ od- towanych dla lat 2001 i 2002.
niesienie si¢ do poprzednich rankingdéw i utatwié

T la 11
Syntetyczna miara sytuacji na rynku pracy dla poszczegolnych gmin wojewddztwa opolskiego wels
(w g)nlzir;l}:ﬁ‘?i Wartos¢ zmiennj Grupa | Lp. | (wg syti};]:}?fla rynku Wiryt?lf:ticmzf;nej Ranking Ranking
alfabetycznej) S};rvlt;:)}(])%z?.ej pracy) w2003 r. 2002 2001
Baborow 0,167 1. | Dobrodzien 0,480 2 2
Biata 0,179 2. | Gogolin 0,470 1 4
Bierawa 0,174 3. | Ozimek 0.418 7 3
Branice 0,195 4. | Krapkowice 0,398 9 7
Brzeg 0,228 5. | Zdzieszowice 0,376 6 14
Byczyna 0,075 6. | Tutowice 0,359 21 12
Chrzastowice 0,114 ! 7. | Zg¢bowice 0.323 17 1
Cisek 0,144 8. | Proszkow 0,323 29 19
Dabrowa 0,187 9. | Olesno 0,321 12 9
Dobrodzien 0,480 10. | Kedzierzyn-Kozle 0,321 5 8
Dobrzen Wielki 0,288 11. | Niemodlin 0,310 8 34
Domaszowice 0,064 12. | Zawadzkie 0,302 11 29
Glogowek 0,111 13. | Dobrzen Wielki 0,288 3 6
Glubczyce 0,164 14. | Korfantow 0,277 19 38
Gluchotazy 0,112 15. | Otmuchow 0,259 54 54
Gogolin 0,470 16. | Prudnik 0,255 15 25
Gorzéw Slqski 0,197 17. | Kolonowskie 0,244 10 5
Grodkow 0,193 18. | Kluczbork 0,237 36 20
Izbicko 0,149 19. | Brzeg 0,228 28 22
Jemielnica 0,174 20. | Strzelce Opolskie 0,226 22 26
Kamiennik 0,054 21. |Nysa 0,220 4 32
Kedzierzyn-Kozle 0,321 " 22. | Paczkow 0,216 38 48
Kietrz 0,079 23. | Namystow 0,208 42 37
Kluczbork 0,237 24. | Skarbimierz 0,207 65 65
Kolonowskie 0,244 25. | Strzeleczki 0,201 44 56
Komprachcice 0,164 26. | Gorzow Slqski 0,197 18 15
Korfantow 0,277 27. | Branice 0,195 41 53
Krapkowice 0,398 28. | Grodkow 0,193 20 44
Lasowice Wielkie 0,186 29. | Skoroszyce 0,192 27 11
Lesnica 0,108 M 30. | Pokgj 0,190 37 50
Lewin Brzeski 0,166 31. | Radtow 0,190 33 18
Lubrza 0,184 32. | Ujazd 0,188 63 68
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(w li)r?;ir;l}:)s'ci Wartos¢ zmienpej Grupa | Lp. (wg sytf;?:;?fla rynku Wir;ﬁfgticmzfgjnq Ranking Ranking
alfabetycznej) sgt;:)}(f)%z?q pracy) w2003 r. 2002 2001
Lubsza 0,004 33. | Dabrowa 0,187 51 23
Lambinowice 0,157 34. | Lasowice Wielkie 0,186 49 41
Lubniany 0,145 35. | Lubrza 0,184 50 42
Murdw 0,173 36. | Biata 0,179 46 47
Namystow 0,208 37. | Jemielnica 0,174 53 46
Niemodlin 0,310 38. | Bierawa 0,174 31 10
Nysa 0,220 39. | Muréow 0,173 25 16
Olesno 0,321 40. | Praszka 0,169 57 51
Olszanka 0,106 41. | Baborow 0,167 24 24
Otmuchéw 0,259 42. | Lewin Brzeski 0,166 43 31
Ozimek 0,418 43. | Glubezyce 0,164 39 40
Paczkéw 0,216 44. | Komprachcice 0,164 23 13
Pakostawice 0,142 45. | Walce 0,163 13 36
Pawlowiczki 0,134 46. | Polska Cerekiew 0,161 16 21
Pokoj 0,190 47. | Lambinowice 0,157 48 52
Polska Cerekiew 0,161 48. | Izbicko 0,149 34 66
Popielow 0,050 49. | Lubniany 0,145 40 39
Praszka 0,169 m 50. | Cisek 0,144 45 27
Proszkow 0,323 51. | Pakostawice 0,142 52 58
Prudnik 0,255 52. | Renska Wie§ 0,141 14 43
Radtow 0,190 53. | Pawlowiczki 0,134 35 49
Renska Wies 0,141 54. | Rudniki 0,132 69 63
Rudniki 0,132 55. | Tarnéw Opolski 0,119 26 17
Skarbimierz 0,207 56. | Chrzastowice 0,114 47 30
Skoroszyce 0,192 57. | Gluchotazy 0,112 66 57
Strzelce Opolskie 0,226 58. | Glogéwek 0,111 32 33
Strzeleczki 0,201 59. | Wotczyn 0,110 56 62
Swierczow 0,097 60. | Turawa 0,108 30 28
Tarnow Opolski 0,119 61. | Lesnica 0,108 55 59
Tutowice 0,359 62. | Olszanka 0,106 64 61
Turawa 0,108 63. | Swierczow 0,097 67 69
Ujazd 0,188 64. | Kietrz 0,079 59 35
Walce 0,163 65. | Byczyna 0,075 60 64
Wilkow 0,064 66. | Wilkow 0,064 61 60
Wolczyn 0,110 67. | Domaszowice 0,064 62 67
Zawadzkie 0,302 v 68. | Kamiennik 0,054 58 55
Zdzieszowice 0,376 69. | Popielow 0,050 70 45
Zgbowice 0,323 70. | Lubsza 0,004 68 70
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SREDNIA 0.196
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,098
GRUPY
1 0d 0,295 12 gmin
11 0d 0,197 do 0,294 14 gmin
111 0d 0,099 do 0,196 36 gmin
v do 0,098 8 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.

Gming, w ktorej zanotowano najkorzystniejsza
sytuacj¢ na rynku pracy jest Dobrodzien. Zajeta ona
po raz drugi tak wysoka lokat¢ w klasyfikacji. Po-
przednio sytuacja taka miata miejsce w 2000 r., na-
tomiast w latach 2001-2002 gmina zajmowata po-
zycje 2. Notuje si¢ tu bardzo korzystne wartosci
zmiennych opisujacych poziom bezrobocia. Jest to
przede wszystkim najnizszy w regionie wskaznik
bezrobocia. Gmina ta zajmuje ponadto 5 miejsce
pod wzgledem najnizszego udziatu bezrobotnych
bez stazu pracy w ogolnej liczbie bezrobotnych i 9
pod wzglgdem najnizszego udzialu dlugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych. Pod
wzgledem udziatu pracujacych w gospodarce naro-
dowej w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
gmina uplasowata si¢ na 11 pozycji.

Razem z Dobrodzieniem w I grupie gmin zna-
lazty si¢: Gogolin, Ozimek, Krapkowice, Zdzieszo-
wice, Tulowice, Zebowice, Proszkow, Olesno, Ke-
dzierzyn-Kozle, Niemodlin oraz Zawadzkie. Pod-
stawowgq cechg charakteryzujaca prawie wszystkie
wymienione gminy"” jest wysoki udziat pracujacych
w gospodarce narodowej w liczbie osob w wieku
produkcyjnym. Najwyzsza wartos¢ tej zmiennej
w catlym wojewddztwie notuje si¢ w Zdzieszowi-
cach, trzeci pod tym wzgledem jest Kedzierzyn-Ko-
zle, czwarte Krapkowice. Druga w rankingu gmina
Gogolin cechuje si¢ ponadto najnizszym udziatem
dlugotrwale bezrobotnych w ogolnej liczbie bezro-
botnych oraz niskim udziatem bezrobotnych bez
stazu pracy w ogdlnej liczbie pozostajacych bez pra-
¢y (9). Gmina ta charakteryzuje si¢ dwunastym, co
do wielkosci w regionie, udziatlem pracujacych w licz-
bie ludnosci w wieku produkcyjnym. W Ozimku
notuje si¢ dobry poziom wskaznika bezrobocia
(8 pozycja w regionie) oraz korzystng strukturg bez-
robocia. Pod wzgledem najmniejszego udziatu bez-
robotnych bez stazu pracy i dlugotrwale bezrobot-
nych gmina znajduje si¢ odpowiednio na —3 i 7 po-
zycji. W Krapkowicach obok wspomnianej juz wy-

1 Oprocz Tutowic i Zebowic.

sokiej liczby pracujacych udziat bezrobotnych bez
stazu pracy jest 6smym, co do wielkosci udziatem
w regionie, a udziat dtugotrwale bezrobotnych — 11.
Zdzieszowice znalazty si¢, podobnie jak przed ro-
kiem, w I grupie gmin. Gmina ta charakteryzuje si¢
najwyzszym w regionie udzialem pracujacych
w gospodarce narodowej w liczbie ludnosci w wie-
ku produkcyjnym, niski jest ponadto wskaznik bez-
robocia (12 miejsce w regionie) oraz udziat dlugo-
trwale bezrobotnych w strukturze bezrobotnych —
4 pozycja. Tutowice i Z¢bowice znacznie poprawity
SWojq sytuacj¢ w porownaniu z rokiem ubieglym,
przesuwajac si¢ kolejno o: 15 i 10 miejsc w rankin-
gu. Na polepszenie ich lokat decydujace znaczenie
miat nizszy niz przed rokiem udziatl bezrobotnych
bez stazu w strukturze bezrobotnych (Tutowice —
najnizszy udziat, Zgbowice — 4 miejsce pod wzgle-
dem najnizszego udziatu). Prészkow, ktory jeszcze ni-
gdy nie zajmowat tak wysokiej pozycji w rankingu (8
miejsce w 2003 wobec 29 w 2002 r.), znacznie po-
prawil swoje potozenie w zakresie udzialu absol-
wentow w strukturze bezrobotnych, zajmujac 4 miej-
sce pod wzgledem najnizszej wartosci tej zmiennej.
Cztery kolejne gminy zamykajace I grupe to: Oles-
no, Kedzierzyn-Kozle, Niemodlin oraz Zawadzkie.
Mimo ze gminy te znalazty si¢ w I grupie, tylko
Olesno poprawito swoja pozycj¢ w rankingu w po-
rownaniu z rokiem poprzednim. Gmina ta charakte-
ryzuje si¢ niskim wskaznikiem bezrobocia, a ponad-
to niskim udzialem dlugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych. Kedzierzyn-Kozle zaj-
muje trzecia, co do wielkosci w regionie, pozycje
pod wzgledem udziatu pracujacych w liczbie ludno-
sci w wieku produkcyjnym, a warto§¢ wskaznika
bezrobocia jest nizsza od sredniej dla wojewodztwa.
Niemodlin zajmuje 2 miejsce pod wzglgdem najniz-
szego w regionie udzialu bezrobotnych bez stazu
pracy oraz 12 pod wzgledem najnizszego udziatu
absolwentéw w strukturze bezrobotnych, a w Zawadz-
kiem notuje si¢ 6 pozycje pod wzgledem najnizsze-
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go udziatu dlugotrwale bezrobotnych i 18 w zakre-
sie wskaznika bezrobocia.

Na ostatnim miejscu w rankingu gmin pod
wzgledem sytuacji na rynku pracy uplasowata sie
gmina Lubsza. Notuje si¢ tu niekorzystny poziom
wszystkich zmiennych uzytych do obliczen (m.in.
przyczyna jej niskiej lokaty jest siodmy, co do wiel-
kosci w wojewddztwie, poziom wskaznika udziatu
bezrobotnych bez stazu pracy w ogdlnej ich liczbie.
Gmina ta zajmuje ponadto 11 pozycje, gdy idzie
0 najwyzszy wskaznik bezrobocia oraz 11 w zakre-
sie najnizszego udziatu pracujacych w liczbie lud-
nosci w wieku produkcyjnym). Lubsza nie zajmuje
ostatniego miejsca w obszarze zadnego z uzytych do
obliczen zmiennych, jednak ksztattowanie si¢ tych
wartosci jest na tyle niekorzystne, ze plasuje gming
na koncowych miejscach w rankingu.

Do pozostatych gmin zajmujacych pozycje w tej
grupie naleza ponadto: Popielow, Kamiennik, Do-
maszowice, Wilkéw, Byczyna, Kietrz i Swierczow.
Przyczyna ksztattowania si¢ niekorzystnej sytuacji
tych gmin jest rézna. W Popielowie notuje si¢
trudna sytuacj¢ w zakresie struktury bezrobocia
(5 pozycja w regionie pod wzgledem najwigkszego
udziatu dlugotrwale bezrobotnych, 8 — bezrobot-
nych bez stazu pracy i 22 — w zakresie udziatu absol-
wentdéw). Niska warto$¢ notuje si¢ rowniez w przy-
padku udziatu pracujacych w liczbie ludnosci w wie-
ku produkcyjnym (64 pozycja). W gminach Ka-
miennik i Domaszowice niekorzystnie ksztattuje si¢
wskaznik bezrobocia (odpowiednio 65 i 56 pozy-
cja), ponadto w Kamienniku zaobserwowano wyso-
ki udziat dtugotrwale bezrobotnych (58 pozycja w re-
gionie), natomiast w Domaszowicach wysoki jest
udziat bezrobotnych absolwentéw (57 pozycja).
Gminy te charakteryzuje niski wskaznik liczby pra-
cujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyj-
nym. W Popielowie notuje si¢ nizszy niz $rednio
w regionie wskaznik bezrobocia, jednak struktura
bezrobocia przedstawia si¢ niekorzystnie. Gming t¢
cechuje piaty, co do wielkos$ci w regionie, udziat
bezrobotnych bez stazu pracy, 8 —udziat dtugotrwa-
le bezrobotnych i 18 — udzial absolwentow. Wyste-
puje tu ponadto jeden z nizszych w regionie udziat
pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkeyj-
nym.

Wsrod gmin, w ktorych zanotowano wyrazng
poprawe pozycji w porownaniu z poprzednim ro-
kiem (tzn. poprawa pozycji w rankingu o 10 lub
wiecej miejsc) znalazto si¢ 18 jednostek. Sg to:
Skarbimierz, Otmuchéw, Ujazd, Proszkow, Na-
mystéw, Strzeleczki, Kluczbork, Dabrowa, Praszka,
Paczkoéw, Jemielnica, Tulowice, Lasowice Wielkie,
Lubrza, Rudniki, Branice, Zebowice i Biala.

W omawianym rankingu najbardziej poprawila
si¢ pozycja gminy Skarbimierz — o 41 miejsca z po-
zycji 65 na 24. Wynika to z wysokiego spadku
udzialu bezrobotnych absolwentow w strukturze
bezrobotnych, co spowodowalo, ze Skarbimierz,
jako jedna z trzech gmin, charakteryzuje si¢ naj-
nizsza w regionie wartoscia tej zmiennej'®. Zmniej-
szeniu ulegly ponadto pozostale wartosci zmien-
nych opisujacych strukture bezrobotnych, co skut-
kowato tym, iz gmina ta zaj¢ta korzystniejsze lokaty
anizeli w roku poprzednim.

W przypadku 14 gmin odnotowano znaczne po-
gorszenie pozycji w rankingu (tj. spadek w rankingu
o 10 i wigcej miejsc). Naleza do nich: Refiska Wies,
Walce, Polska Cerekiew, Turawa, Tarnéw Opolski,
Glogdéwek, Komprachcice, Pawlowiczki, Nysa, Ba-
borow, Murow, Izbicko, Dobrzen Wielki, Kamien-
nik. Najwigcej, bo o 38 pozycji, obnizyla si¢ pozy-
cja gminy Renska Wies. Pogorszeniu ulegty tu war-
tosci wszystkich zmiennych opisujacych strukture
bezrobocia — w tym najbardziej niekorzystng war-
to$¢ odnotowano w przypadku udziatu dlugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych — wzrost
0 10,1 punktu procentowego, byt to jeden z wyz-
szych zanotowanych wzrostow wartosci omawianej
zmiennej w regionie. Wzrdst tu takze udziat bezro-
botnych o 2,5 punktu procentowego.

Tabele 1213 przedstawiaja klasyfikacje¢ opolskich
gmin wedlug syntetycznej miary sytuacji na rynku
pracy z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzone;j
liczba mieszkancow), jak rowniez jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogdlnej klasyfikacji gmin w analizowa-
nym obszarze (bez uwzglednienia jakichkolwiek
podziatow).

16 Skarbimierz, Otmuchéw i Korfantéw — udziat absolwentow
w strukturze bezrobotnych wynosi 2,6.
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Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy fabeln iz
z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2003 r.
Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 wigcej
1. | Z¢bowice 7 | Tulowice 6 | Dobrodzien 1 | Ozimek 3 | Kedzierzyn-Kozle 10
2. | Radléw 31 | Korfantow 14 | Gogolin 2 | Krapkowice 4 | Nysa 21
3. | Lubrza 35 | Kolonowskie 17 | Zdzieszowice 5 | Prudnik 16
4. |Polska Cerekiew | 46 | Skarbimierz 24 | Proszkow 8 | Kluczbork 18
5. | Pakostawice 51 | Strzeleczki 25 | Olesno 9 |Brzeg 19
6. | Swierczow 63 | Gorzow Slaski 26 | Niemodlin 11 | Strzelce Opolskie | 20
7. | Wilkow 66 | Branice 27 | Zawadzkie 12 | Namystow 23
8. | Domaszowice 67 | Skoroszyce 29 | Dobrzen Wielki 13 | Glubezyce 43
9. | Kamiennik 68 | Pokoj 30 | Otmuchow 15 | Gluchotazy 57
10. Ujazd 32 | Paczkdw 22
11. Dabrowa 33 | Grodkoéw 28
12. Lasowice Wielkie | 34 |Biata 36
13. Jemielnica 37 | Praszka 40
14. Bierawa 38 | Lewin Brzeski 42
15. Murdéw 39 | Komprachcice 44
16. Baboréw 41 | Tarnéw Opolski 55
17. Walce 45 | Glogowek 58
18. Lambinowice 47 | Wolczyn 59
19. Izbicko 48 | Kietrz 64
20. Lubniany 49
21. Cisek 50
22, Renska Wies 52
23. Pawtowiczki 53
24. Rudniki 54
25. Chrzastowice 56
26. Turawa 60
27. Lesnica 61
28. Olszanka 62
29. Byczyna 65
30. Popielow 69
31. Lubsza 70

Zro6dlo: Jak wtab. 1.
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Tabela 13

Klasyfikacja gmin wojewédztwa opolskiego wg syntetycznej miary sytuacji na rynku pracy z uwzglednieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. | Kedzierzyn-Kozle 10 Dobrodzien 1 Tulowice 6
2. | Brzeg 19 Gogolin 2 Zg¢bowice 7
3. Ozimek 3 Proszkow 8
4. Krapkowice 4 Dobrzen Wielki 13
5. Zdzieszowice 5 Skarbimierz 24
6. Olesno 9 Strzeleczki 25
7. Niemodlin 11 Branice 27
8. Zawadzkie 12 Skoroszyce 29
9. Korfantow 14 Pokgj 30
10. Otmuchéw 15 Radlow 31
11. Prudnik 16 Dabrowa 33
12. Kolonowskie 17 Lasowice Wielkie 34
13. Kluczbork 18 Lubrza 35
14. Strzelce Opolskie 20 Jemielnica 37
15. Nysa 21 Bierawa 38
16. Paczkow 22 Murow 39
17. Namystow 23 Komprachcice 44
18. Gorzoéw Slaski 26 Walce 45
19. Grodkow 28 Polska Cerekiew 46
20. Ujazd 32 Fambinowice 47
21. Biata 36 Izbicko 48
22, Praszka 40 Lubniany 49
23. Baboréw 41 Cisek 50
24. Lewin Brzeski 42 Pakoslawice 51
25. Glubcezyce 43 Renska Wies 52
26. Gluchotazy 57 Pawlowiczki 53
27. Glogowek 58 Rudniki 54
28. Wotczyn 59 Tarnéw Opolski 55
29. Lesnica 61 Chrzastowice 56
30. Kietrz 64 Turawa 60
31. Byczyna 65 Olszanka 62
32. Swierczow 63
33. Wilkow 66
34. Domaszowice 67
35. Kamiennik 68
36. Popieléw 69
37. Lubsza 70

Zro6dlo: Jak wtab. 1.

Mapa 4 przedstawia rozktad syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy dla gmin wojewodztwa opol-

skiego.
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716 d1o: Opracowanie wiasne.

Mapa 4. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy
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Gospodarka

Wyniki obliczen syntetycznej miary rozwoju go-
spodarki dla gmin wojewddztwa opolskiego w 2003 .
przedstawia tabela 14. Aby umozliwi¢ odniesienie

si¢ do poprzednich rankingoéw i utatwi¢ poréwny-

wanie wynikow, w dwdéch ostatnich kolumnach po-
dano miejsca gmin w rankingach przygotowanych
dla lat 2001 1 2002.

Syntetyczna miara rozwoju gospodarki dla poszczegdlnych gmin wojewédztwa opolskiego w 2003 r. fabeln i
Gmipy N Wartosé¢ Zmienpej Qminy . Wartosé zmienpej Ranking Ranking
(w kolejnoscll syntetycznej Grupa | Lp. |  (wg poziomu rozwoju syntetyczne] 2002 2001
alfabetycznej) w2003 r. gospodarki) w2003 r.
Baborow 0,163 1. | Dobrzen Wielki 0,644 1 2
Biata 0,181 2. | Proszkow 0,401 5 14
Bierawa 0,187 3. | Skarbimierz 0,392 22 37
Branice 0,104 4. | Dabrowa 0,346 43 8
Brzeg 0,327 5. | Turawa 0,345 13 3
Byczyna 0,064 6. | Brzeg 0,327 3 1
Chrzastowice 0,278 ! 7. | Olesno 0,324 6 12
Cisek 0,209 8. | Gogolin 0,320 8 6
Dabrowa 0,346 9. | Dobrodzien 0,311 7 11
Dobrodzien 0,311 10. | Lubniany 0,303 20 18
Dobrzen Wielki 0,644 11. | Kedzierzyn-Kozle 0,298 4 4
Domaszowice 0,117 12. | Komprachcice 0,297 10 7
Glogowek 0,198 13. | Chrzastowice 0,278 15 16
Glubezyce 0,187 14. | Nysa 0,251 2 9
Gluchotazy 0,146 15. | Jemielnica 0,243 34 35
Gogolin 0,320 16. | Ozimek 0,240 23 24
Gorzow Slaski 0,193 17. | Praszka 0,231 36 5
Grodkow 0,148 18. | Prudnik 0,225 27 27
Izbicko 0,191 19. | Niemodlin 0,224 30 36
Jemielnica 0,243 20. | Zdzieszowice 0,222 16 19
Kamiennik 0,041 21. | Walce 0,217 24 29
Kedzierzyn-Kozle 0,298 22. | Radiow 0,215 39 39
Kietrz 0,093 n | 23. | Namystéw 0,214 17 26
Kluczbork 0,196 24. | Polska Cerekiew 0,211 33 30
Kolonowskie 0,148 25. | Cisek 0,209 21 28
Komprachcice 0,297 26. | Popielow 0,208 50 41
Korfantow 0,041 27. | Strzelce Opolskie 0,207 12 23
Krapkowice 0,206 28. | Krapkowice 0,206 11 22
Lasowice Wielkie 0,168 29. | Renska Wies 0,202 14 17
Les$nica 0,193 30. | Tulowice 0,202 57 42
Lewin Brzeski 0,164 31. | Rudniki 0,199 41 46
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(w l?oTéir;l}:)s'ci Wzl;’t?lf:; Lnllff:jnej Grupa | Lp. (wg poz(i}(r)nnl:lyrozwoju Wa;;?}f;; Z;f;nej R;%%?g RZI(])J(()IIH g
alfabetycznej) w2003 r. gospodarki) w2003 r.
Lubrza 0,137 I | 32. | Glogowek 0,198 25 31
Lubsza 0,139 33. | Kluczbork 0,196 19 15
Lambinowice 0,072 34. | Gorzow Slaski 0,193 42 48
Lubniany 0,303 35. | Le$nica 0,193 18 13
Murdéw 0,141 36. | Izbicko 0,191 26 38
Namystow 0,214 37. | Glubezyce 0,187 40 20
Niemodlin 0,224 38. | Bierawa 0,187 9 25
Nysa 0,251 39. | Zgbowice 0,182 28 32
Olesno 0,324 40. | Biata 0,181 45 44
Olszanka 0,121 41. | Ujazd 0,180 31 10
Otmuchow 0,075 42. | Tarnow Opolski 0,169 29 21
Ozimek 0,240 43. | Lasowice Wielkie 0,168 48 50
Paczkow 0,161 44. | Lewin Brzeski 0,164 49 45
Pakostawice 0,057 45. | Baborow 0,163 35 33
Pawlowiczki 0,143 46. | Paczkow 0,161 61 62
Pokdj 0,111 47. | Zawadzkie 0,148 44 47
Polska Cerekiew 0,211 m 48. | Grodkow 0,148 55 60
Popielow 0,208 49. | Kolonowskie 0,148 38 34
Praszka 0,231 50. | Gluchotazy 0,146 46 51
Proszkow 0,401 51. | Pawlowiczki 0,143 47 40
Prudnik 0,225 52. | Muréw 0,141 51 52
Radtow 0,215 53. | Lubsza 0,139 53 54
Renska Wies 0,202 54. | Strzeleczki 0,139 32 43
Rudniki 0,199 55. | Lubrza 0,137 37 49
Skarbimierz 0,392 56. | Skoroszyce 0,132 60 68
Skoroszyce 0,132 57. | Wilkow 0,123 67 64
Strzelce Opolskie 0,207 58. | Olszanka 0,121 59 56
Strzeleczki 0,139 59. | Domaszowice 0,117 65 69
Swierczow 0,043 60. | Pokoj 0,111 52 53
Tarnéw Opolski 0,169 61. | Branice 0,104 58 61
Tutowice 0,202 62. | Kietrz 0,093 56 57
Turawa 0,345 63. | Wolczyn 0,082 62 58
Ujazd 0,180 64. | Otmuchow 0,075 54 59
Walce 0,217 65. | Lambinowice 0,072 64 55
Wilkéow 0,123 IV | 66. | Byczyna 0,064 63 65
Wolczyn 0,082 67. | Pakostawice 0,057 68 63
Zawadzkie 0,148 68. | Swierczow 0,043 69 70
Zdzieszowice 0,222 69. | Korfantow 0,041 66 66
Zebowice 0,182 70. | Kamiennik 0,041 70 67
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SREDNIA 0.197
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,099
GRUPY
1 od 0,297 12 gmin
11 0d 0,198 do 0,296 20 gmin
111 od 0,100 do 0,197 29 gmin
v do 0,099 9 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.

W I grupie gmin w 2003 r. znalazto si¢ 12 jedno-
stek o cztery wigcej niz rok wezesniej. Sg to gminy:
Dobrzen Wielki, Proszkow, Skarbimierz, Dabrowa,
Turawa, Brzeg, Olesno, Gogolin, Dobrodzien, f.ub-
niany, Kedzierzyn-Kozle i Komprachcice.

Na pierwszym miejscu w rankingu 2003 r. upla-
sowala si¢ gmina Dobrzen Wielki, gdzie notuje si¢
najwyzszy poziom dochodéw wlasnych budzetu
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wartos¢ ta
blisko czterokrotnie przekracza wartos¢ sredniej dla
wszystkich gmin w regionie). Gmina ta zajmuje
ponadto 4 lokate pod wzglgdem liczby mieszkan od-
danych do uzytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
matzenstw. Do nizszych od sredniej dla wojewodz-
twa nalezy tu ponadto wskaznik bezrobocia.

Gmina Proszkow charakteryzuje si¢ trzecia, co
do wielkosci w regionie, liczba mieszkan oddanych
do uzytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
matzenstw; wartos$¢ ta blisko trzykrotnie przewyz-
sza s$rednig dla wszystkich gmin w wojewddztwie.
Zgodnie z ta zmienna, ktorej wartos¢ wyniosta 1500
mieszkan na 1000 zawartych malzenstw, mozna
zatozy¢, ze kazde nowe matzenstwo zawarte w roku
2003 otrzymalo nowe mieszkanie. Gmina ta chara-
kteryzuje si¢ ponadto siodmym, co do wielkosci
w regionie, poziomem dochodéw wiasnych budzetu
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a pod wzgle-
dem najmniejszego wskaznika bezrobocia zajmuje
9 pozycje.

Wysoka wartos¢ liczby mieszkan oddanych do
uzytku na 1000 zawartych malzenstw zawazyla na
pozycji gminy Skarbimierz, ktora pod tym wzgle-
dem zajmuje 1 miejsce w regionie, gminy Dabrowa
— 2 lokata i Turawy — 5. W gminie Skarbimierz wy-
sokie sg rowniez dochody wtasne budzetu gminy (6)
1 korzystnie ksztaltujacy si¢ wskaznik przedsigbior-
czosci (10). Dabrowe cechuje nizszy od sredniej
w wojewodztwie wskaznik bezrobocia. W Turawie
za$ zanotowano wysoka warto$¢ dochodow wias-
nych budzetu gminy w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca (10 pozycja).

Dwie kolejne gminy: Brzeg i Olesno cechujg si¢
wysokimi wartosciami wskaznika przedsigbiorczo-
sci (Brzeg — pierwsze miejsce w wojewddztwie,
Olesno — 6sme). W obu tych gminach notuje sig¢
rowniez wysokie warto$ci dochodow wtasnych bu-
dzetu gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca (odpo-
wiednio 18 1 14 miejsce w regionie). Olesno cechuje
ponadto jeden z nizszych w wojewodztwie wskaz-
nik bezrobocia (11 miejsce).

Gogolin charakteryzuje si¢ przede wszystkim
wysokimi dochodami wlasnymi budzetu gminy na
1 mieszkanca — pod tym wzglgdem zajmuje 2 pozy-
cjg, notuje si¢ tu rowniez korzystna liczbg mieszkan
oddanych do uzytku na 1000 zawartych matzenstw.

Niska warto$¢ wskaznika bezrobocia zawazyta
na pozycji gminy Dobrodzien, ktora pod tym wzgle-
dem zajmuje 1 pozycje. W gminie Lubniany notuje
si¢ jedng z wyzszych w regionie liczb¢ mieszkan
oddanych do uzytku na 1000 zawartych matzenstw
(6 pozycja), a Kedzierzyn-Kozle zajmuje 3 miejsce
pod wzgledem wskaznika przedsigbiorczosci 1 wy-
sokosci dochodéw wiasnych budzetu gminy w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca.

Ostatnig gming w pierwszej grupie sa Komprach-
cice, ktore charakteryzuja si¢ znaczna liczba miesz-
kan oddanych do uzytku na 1000 zawartych
matzenstw i wysokim poziomem dochodéw budze-
tu gminy na 1 mieszkanca (9 miejsce).

Wsrod gmin, ktore znalazty si¢ w ostatniej — [V
grupie wystepuje 9 jednostek. Sa to: Kietrz,
Wotczyn, Otmuchow, Lambinowice, Byczyna, Pa-
koslawice, Swierczow, Korfantéw i Kamiennik.
Wszystkie wymienione gminy charakteryzuja sie
mata liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
zawartych malzenstw. Zajmuja one miejsca w ostat-
niej pigtnastce gmin pod wzgledem wartosci tej
zmienne] w wojewddztwie (z wyjatkiem Lambino-
wic). Jednak na ich pozycj¢ wplyw miala nie tylko
ta zmienna. Ponizej przedstawione zostaly pozo-
state zmienne wptywajace na pozycj¢ gmin w ran-
kingu pod tym wzgledem.
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Ostatnie miejsce w omawianym rankingu zajela
gmina Kamiennik, gdzie notuje si¢ wysoki wskaz-
nik bezrobocia, niski wskaznik przedsigbiorczosci
oraz niskie dochody wtasne budzetu gminy. Uktad
analogicznych zmiennych zawazyt na pozycji gmi-
ny Korfantéw. Gmina Swierczow charakteryzuje sie
uktadem wszystkich zmiennych na poziomie zdecy-
dowanie niekorzystnym w stosunku do sredniej dla
wojewodztwa.

Na sytuacje gmin Pakostawice, Byczyna, L.ambi-
nowice, Wolczyn i Otmuchow, obok wspomnianej
liczby mieszkan oddanych do uzytku w przeliczeniu
na 1000 zawartych malzenstw, wptynat réwniez
wysoki wskaznik bezrobocia. W Kietrzu natomiast
notuje si¢ niskie dochody wtasne budzetu gminy
oraz matg liczbg zaktadow osob fizycznych i spotek
cywilnych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Analiza pozycji gmin pod wzgledem ksztaltowa-
nia si¢ syntetycznej miary rozwoju gospodarki
w roku 2003 wykazata kilka istotnych zmian i prze-
sunig¢ w zajmowanych pozycjach. Znaczna popra-
we¢ sytuacji (tj. o 10 i wigcej miejsc) zanotowano
w 12 gminach, natomiast znaczne pogorszenie w 15.

Do gmin, w ktérych wystapita poprawa pozycji
w rankingu o 10 lub wigcej miejsc naleza: Dabrowa
(0 39 pozycji), Tutowice (27), Popielow (24), Skar-
bimierz, Jemielnica, Praszka (19), Radtéw (17), Pa-
czkow (15), Niemodlin (11) oraz Lubniany, Rudniki
1 Wilkéw (o 10). Powodem znalezienia si¢ gminy
Dabrowa w tak korzystnej sytuacji jest przede wszy-

stkim zwigkszenie liczby mieszkan oddanych do
uzytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
matzenstw. W roku poprzednim nie oddano tu do
uzytku zadnego mieszkania. W analizowanym roku
Dabrowa znalazta si¢ na 2 pozycji w rankingu gmin
pod wzgledem tej wlasnie zmiennej. Podobnie jest
z gminami: Tutowice i1 Popielow, gdzie liczba miesz-
kan oddanych do wuzytku na 1000 zawartych
matzenstw nalezy do wyzszych w regionie.

Wsrod gmin, ktére odnotowaty najwieksze po-
gorszenie sytuacji znalazly si¢: Bierawa (spadek
0 29 miejsc w rankingu), Strzeleczki (22), Lubrza
(18), Krapkowice i Lesnica (obie o 17), Renska
Wies (15), Kluczbork (14), Tarnow Opolski (13),
Nysa (12), Zebowice i Kolonowskie (11) oraz Izbic-
ko, Ujazd, Baborow i Otmuchow (10). Gmina Bie-
rawa zawdzigcza swojq nizsza niz w roku poprzed-
nim pozycj¢ gtdwnie pogorszeniu si¢ sytuacji na
rynku mieszkan, gdzie zaobserwowano znaczny
spadek liczby mieszkan oddanych do uzytku na
1000 zawartych matzenstw.

Tabele 15-16 przedstawiajq klasyfikacj¢ opol-
skich gmin wedlug poziomu rozwoju gospodarki
z uwzglegdnieniem wielkosci gminy (mierzonej
liczba mieszkancow), jak rowniez jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy oznacza jej
miejsce w ogdlnej klasyfikacji gmin w analizowa-
nym obszarze (bez uwzglednienia jakichkolwiek
podziatow).

Tabela 15
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju gospodarki
z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2003 r.
Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 000—49 999 50 000 i wigcej
1. | Radtéow 22 | Skarbimierz Dobrzen Wielki 1 | Brzeg 6 | Kedzierzyn-Kozle 11
2. |Polska Cerekiew | 24 | Dabrowa 4 | Proszkow 2 | Ozimek 16 |Nysa 14
3. | Zgbowice 39 | Turawa 5 | Olesno 7 | Prudnik 18
4. | Lubrza 55 | Lubniany 10 | Gogolin 8 | Namystow 23
5. | Wilkow 57 | Chrzastowice 13 | Dobrodzien 9 | Strzelce Opolskie | 27
6. | Domaszowice 59 |Jemielnica 15 | Komprachcice 12 | Krapkowice 28
7. | Pakoslawice 67 | Walce 21 |Praszka 17 | Kluezbork 33
8. | Swierczow 68 | Cisek 25 | Niemodlin 19 | Glubezyce 37
9. | Kamiennik 70 | Popielow 26 | Zdzieszowice 20 | Gluchotazy 50
10. Renska Wies$ 29 | Glogowek 32
11. Tutowice 30 | Biata 40
12. Rudniki 31 | Tarnéw Opolski | 42
13. Gorzow Slaski 34 | Lewin Brzeski 44
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Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 000—49 999 50 000 i wigeej

14. Lesnica 35 | Paczkéw 46
15. Izbicko 36 | Zawadzkie 47
16. Bierawa 38 | Grodkow 48
17. Ujazd 41 |Kietrz 62
18. Lasowice Wielkie | 43 | Wolczyn 63
19. Baboréw 45 | Otmuchéw 64
20. Kolonowskie 49

21. Pawlowiczki 51

22. Muréw 52

23. Lubsza 53

24. Strzeleczki 54

25. Skoroszyce 56

26. Olszanka 58

217. Pokoj 60

28. Branice 61

29. Lambinowice 65

30. Byczyna 66

31. Korfantéw 69

Zrodto: Jakwtab. 1.
Tabela 16

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznej miary rozwoju gospodarki

z uwzglednieniem statusu gminy w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. |Brzeg 6 Olesno 7 Dobrzen Wielki 1
2. | Kedzierzyn-Kozle 11 Gogolin 8 Proszkow 2
3. Dobrodzien 9 Skarbimierz 3
4. Nysa 14 Dabrowa 4
5. Ozimek 16 Turawa 5
6. Praszka 17 Lubniany 10
7. Prudnik 18 Komprachcice 12
8. Niemodlin 19 Chrzastowice 13
9. Zdzieszowice 20 Jemielnica 15
10. Namystow 23 Walce 21
11. Strzelce Opolskie 27 Radtow 22
12. Krapkowice 28 Polska Cerekiew 24
13. Glogdwek 32 Cisek 25
14. Kluczbork 33 Popieléw 26
15. Gorzow Slaski 34 Renska Wies 29
16. Lesnica 35 Tulowice 30
17. Glubezyce 37 Rudniki 31
18. Biala 40 Izbicko 36
19. Ujazd 41 Bierawa 38




42  Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa opolskiego w ujeciu przestrzennym w 2003 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wigjskie

20. Lewin Brzeski 44 Zg¢bowice 39
21. Baborow 45 Tarnéw Opolski 42
22. Paczkow 46 Lasowice Wielkie 43
23. Zawadzkie 47 Pawlowiczki 51
24. Grodkow 48 Muréw 52
25. Kolonowskie 49 Lubsza 53
26. Gluchotazy 50 Strzeleczki 54
27. Kietrz 62 Lubrza 55
28. Wolczyn 63 Skoroszyce 56
29. Otmuchow 64 Wilkow 57
30. Byczyna 66 Olszanka 58
31. Korfantéw 69 Domaszowice 59
32. Pokoj 60
33. Branice 61
34. Lambinowice 65
35. Pakostawice 67
36. Swierczow 68
37. Kamiennik 70

Zr6dlo: Jak wtab. 1.

Mapa 5 przedstawia rozktad syntetycznej miary
rozwoju gospodarki dla gmin wojewddztwa opol-
skiego.
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Mapa 5. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju gospodarki



CZESC 1l

Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa
opolskiego w uktadzie powiatow w 2003 r.

Do analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej po-
wiatéw w 2003 r. zaproponowano nastepujacy ze-
staw danych statystycznych:

— obszar I — infrastruktura techniczna:

* udziat ludnosci obstugiwanej przez oczyszczal-
nie sciekow w % ogotu ludnosci (stan na 31 XII
2003 r.),

* liczba standardowych taczy gtéwnych na 1000
mieszkancow!” (stan na 31 XII 2003 r.),

* dlugos¢ drog powiatowych i gminnych (w km)
o nawierzchni twardej na 100 km” powierzchni (stan
na 31 XII 2003 r.);

— obszar II — uwarunkowania demograficzne:

* liczba matzenstw zawartych na 1000 ludnosci
w2003 1.,

* przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkancéw
w 2003 r.,

* wspolczynnik obciazenia demograficznego
(stan na 31 XII 2003 r.),

* udziat dzieci i mtodziezy w strukturze ludnosci
(stan na 31 XII 2003 r.);

— obszar III — rynek pracy:

 udzial pracujacych w gospodarce narodowej
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (stan na
31 XI12003 r.),

« wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r. )'¥,

* udziat absolwentow w strukturze bezrobotnych
(stan na 31 XII1 2003 r.),

* udziat dtugotrwale bezrobotnych w strukturze
bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.),

* udzial bezrobotnych bez stazu pracy w ogolne;j
liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2003 r.);

— obszar IV — gospodarka:

* liczba zaktaddéw osob fizycznych i spétek cywil-
nych na 1000 mieszkancéw (stan na 31 XII 2003 r.),

* liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
zawartych matzenstw w 2003 r.,

* dochody wtasne budzetow powiatdw w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca w 2003 r.,

* wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2003 r.).

Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-
styki pozwalajace na oceng stopnia zréznicowania
11 opolskich powiatow. Tabela 17 przedstawia za-
proponowany zbiér zmiennych, stuzacych ocenie
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz
okresleniu dysproporcji rozwojowych opolskich po-
wiatow (obok wartosci maksymalnych i minimal-
nych podano powiaty, w jakich zostaty one zanoto-
wane).

'8 W analizie uwzgledniono wskaznik bezrobocia (liczony jako
stosunek liczby bezrobotnych do ludnosci w wieku produkecyjnym),
aby zachowa¢ poréwnywalno$¢ konstrukcji wskaznika przyjetego
w analizie gminne;j.

17 Jak w przypadku gmin.
Tabela 17
Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa opolskiego
na poziomie powiatéw w 2003 r."
Zmienne Max. Min. Relaqa Srednia Odchylenie | Wsp f)iczyr}n} k
max./min. standardowe | zmiennosci
Dlugos¢ drog gminnych i powia-
towych (w km) o nawierzchni 93,8 51,8 1.8 72,3 11,9 16,5
twardej na 100 km” powierzchni ghubezycki brzeski
Udzial ludnosci obstugiwane;j
przez oczyszczalnie Sciekow 62,7 29.6 2,1 46,8 10,7 22.9
w % ogolu ludnosci krapkowicki opolski
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Zmienne Max. Min. Relacj a Srednia Odchylenie Wspf)iczyr}n.l k
max./min. standardowe | zmienno$ci
5,0
Liczba malzenstw zawartych na namystowski 4,1 1,2 4,6 0,3 6,5
1000 ludnosci ghubezycki kluczborski
24,1
Udzial dzieci i mtodziezy 26,4 kedzierzynsko- 1.1 254 0,7 2.9
w strukturze ludnosci kluczborski -kozielski
Przyrost rzeczywisty ludnosci na -1.5 -10,1 | } 2 4
1000 mieszkancow brzeski prudnicki 0. 58 7 6.0
Wspoétezynnik obciazenia 28,3 22,4 1 24 |
demograficznego prudnicki krapkowicki -3 -6 7 6.9
21.3 7,2
i ; ) 12, .1 41,1
Wskaznik bezrobocia nyski oleski 30 > >
6,0
Udziat absolwentow w strukturze krapkowicki 3.2 1.9 52 0,9 16,8
bezrobotnych prudnicki nyski
Udziat dtugotrwale bezrobotnych 57,0 36,7 1.6 492 54 1.1
w strukturze bezrobotnych ghubezycki krapkowick i ’ ’ ’ ’
Udzial bezrobotnych bez stazu 23,2 17,1 1.4 205 1.8 3.7
pracy w strukturze bezrobotnych strzelecki opolski ’ ’ ’ ’
Udziat pracujacych w gospodarce
narodowej w liczbie ludnosci 31,9 18,6 1.7 24,4 4,3 17,7
w wieku produkcyjnym krapkowicki opolski
Dochody wiasne budzetow 74,9 26,9 28 46.8 153 327
powiatow na 1 mieszkanca glubczycki krapkowicki ’ ’ ’ ’
Liczba zaktadow oséb fizycznych
i spotek cywilnych na 1000 77,0 44,3 1,7 60,7 9.4 15.5
mieszkancow brzeski strzelecki
Liczba mieszkan oddanych do
uzytku na 1000 zawartych 951,3 205,5 4.6 499.0 218.4 43.8
matzenstw opolski kluczborski

"~ Uwagi jak w tab. 1.
Zrodlo: Jak w tab. 1.

Ksztattowane si¢ wartosci zmiennych dla powia-
tow wskazuje — podobnie jak miato to miejsce w po-
przednich latach — na ich zdecydowanie mniejsze
zrdznicowanie niz w przypadku gmin. Dla wigkszo-
$ci zmiennych najwigksza zanotowana wartos¢ nie
przekracza dwukrotnosci najmniejszej. Najwigksze
roznice notuje si¢ dla zmiennej dotyczacej liczby
mieszkan oddanych do uzytku — zmienna zanotowa-
na w powiecie opolskim jest blisko pigciokrotnie
wyzsza od wystepujacej w kluczborskim. Nalezy tu
rowniez wspomnie¢ o wskazniku bezrobocia (rela-
cja wartosci maksymalnej do minimalnej wynosi tu
3,0), dochodach wtasnych budzetéw powiatéw na
1 mieszkanca (2,8) oraz udziale ludnosci obstugiwa-
nej przez oczyszczalnie §ciekow w % ogohu ludno-
sci (2,1).

Dla powiatdéw, analogicznie jak dla gmin, zrezy-
gnowano z przeprowadzania analizy zaleznosci ko-
relacyjnych. Obliczenia tychze zaleznosci dla roku
2000 wykazaty, ze na 105 zwiazkéw korelacyjnych
tylko w 3 przypadkach warto$¢ bezwzgledna
wspotczynnika korelacji byta wyzsza lub rowna 0,8.
Zastosowano wigc bez zmian przyjety zakres da-
nych.

Tabele 1822 przedstawiaja wyniki obliczen
syntetycznych miar rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go dla powiatéw wojewddztwa opolskiego w 2003 r.
Aby umozliwi¢ odniesienie si¢ do poprzednich ran-
kingébw 1 utatwi¢ poréwnywanie wynikow, jako
dwie ostatnie kolumny podano miejsca powiatow
w rankingach przygotowanych dla lat 2001-2002.
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Tabela 18 Tabela 20
Syntetyczna miara rozwoju spoleczno-gospodarczego Syntetyczna miara sytuacji demograficznej
dla poszczegélnych powiatow wojewddztwa opolskiego dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego
. Zmienna Ranking | Ranking . Zmienna Ranking | Ranking
Lp. Powiaty syntetyczna 2002 2001 Lp. Powiaty syntetyczna 2002 2001
w2003 r. w2003 r.
1. | brzeski 0,354 3 1 1. | brzeski 0,734 4 2
2. | krapkowicki 0.292 5 3 2. | namystowski 0.633 1 1
3. | namyslowski 0.234 4 6 3. | kluczborski 0.523 3 3
4. | glubczycki 0,216 7 7 4. | opolski 0,416 6 7
5. | kluczborski 0.168 [ 5 5. | nyski 0.408 2 4
6. | nyski 0,159 1 4 6. | krapkowicki 0,403 8 6
7. | opolski 0.155 8 8 7. | glubczycki 0.319 7 5
8. | kedzierzynsko-kozielski 0.130 2 2 8. | strzelecki 0.264 9 9
9. | oleski 0,100 10 10 9. | oleski 0,248 5 8
10. | prudnicki 0.084 11 9 10. | kedzierzynsko-kozielski 0.191 10 10
11. | strzelecki 0,066 9 11 11. | prudnicki 0,087 11 11
SREDNIA 0.178 SREDNIA 0.384
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,089 ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,192
GRUPY GRUPY
1 |od0,268 brzeski, krapkowicki 1 |od0,577 brzeski, namystowski
II |o0d0,179 do 0,267 namystowski, glubczycki 1 | o0d0.385 do 0.576 ll:luczbor.ski,. opolski, nyski,
| od 0.090 do 0.178 Kluczborski, nyski, opolski, rapkow1c.k1 - .
> ’ kedzierzynsko-kozielski, oleski 111 |o0d 0,193 do 0,384 glubezycki, strzelecki, oleski
IV | do 0,089 prudnicki, strzelecki 1V | do 0,192 kedzierzynsko-kozielski, prudnicki
Zrodto Jakwtab. 1. Zrodto Jak wtab. 1.

Tabela 19

Syntetyczna miara rozwoju infrastruktury technicznej
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

Tab

Syntetyczna miara sytuacji na rynku pracy
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

ela 21

Zmienna . . Zmienna . .
Lp. Powiaty syntetyczna Ra;&l(()lzng R;r(])l(()lln & Lp. Powiaty syntetyczna R;I(l)lglzng R;%I(()lln g
w2003 r. w2003 1.
1. | brzeski 0,588 2 1 1. | krapkowicki 0.631 1 1
2. | krapkowicki 0,518 4 3 2. | opolski 0,352 3 3
3. | kedzierzynsko-kozielski 0.502 1 2 3. |oleski 0.337 9 4
4. | glubezycki 0,502 8 11 4. | kedzierzynsko-kozielski 0.316 2 2
5. | prudnicki 0,410 6 5 5. |nyski 0,264 4 5
6. | kluczborski 0.285 9 7 6. | prudnicki 0,223 5 6
7. | strzelecki 0,276 3 6 7. | strzelecki 0.219 6 9
8. | nyski 0.255 5 4 8. | namystowski 0.199 10 11
9. | namystowski 0,242 10 8 9. |brzeski 0,180 7 8
10. | oleski 0,135 7 9 10. | kluczborski 0.165 11 10
11. | opolski 0.060 11 11 11. | glubezycki 0.141 8 7
SREDNIA 0.343 SREDNTA 0.275
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,172 ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,138
GRUPY GRUPY
1 |0od0.,516 brzeski, krapkowicki 1 |0d0.414 krapkowicki
0 lostaooss |kttt |y o ons e
1 |od 0,173 do 0.343 ﬁ;“sfflbﬁ; i‘:;sigvz;ffk‘ 1 | od 0,139 do 0.275 Eéﬁkﬁmﬁ?g;jgﬁzﬁbﬁ“yﬁo“‘“
1V [do 0,172 oleski, opolski 1V |do 0,138 -
Zrb6dlo: Jak wtab. 1. Zrodto Jak wtab. 1.
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Tabela?22

Syntetyczna miara rozwoju gospodarki
dla poszczegolnych powiatéw wojewddztwa wojewddzkiego

Lp. Powiaty syZn[trz:lti/Ig;ia R;r(l)l(()?g Rgr(])l(()iF &
w2003 r.
1. | opolski 0,388 9 5
2. | oleski 0,317 7 6
3. | brzeski 0,311 3 1
4. | glubezycki 0,273 4 3
5. | kluczborski 0,203 5 4
6. | prudnicki 0,167 11 10
7. | strzelecki 0,149 8 7
8. | kedzierzynsko-kozielski 0,136 6 2
9. | namystowski 0,133 2 9
10. | krapkowicki 0,096 10 8
11. | nyski 0,077 1 11
SREDNIA 0.205
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0.102
GRUPY
1 ]od0,308 opolski, oleski, brzeski
I |od 0,206 do 0,307 ghlubezycki
kluczborski, prudnicki, strzelecki,
11 | od 0,103 do 0,205 kedzierzynisko-kozielski,
namystowski
IV _|do 0,102 krapkowicki, nyski

Zro6dla: Jakwtab. 1.

Wyniki obliczen w zakresie ksztaltowania sie
syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w powiatach wojewodztwa opolskiego na
podstawie przyjetych zmiennych dla 2003 r. wyka-
zuja duzo zmian w poréwnaniu do obliczen z lat
wczesniejszych. Zaden z powiatoéw nie utrzymat po-
zycji z poprzedniego roku. Obserwuje si¢ znaczne
przeobrazenia w zakresie pozycji zajmowanych
w rankingu.

W pierwsze] grupie powiatdow o najwyzszych
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego zna-
lazty sie: brzeski i krapkowicki.

Pozycja zajmujacego pierwsze miejsce w rankin-
gu powiatu brzeskiego poprawita si¢ w porownaniu
z rokiem poprzednim, kiedy znajdowat si¢ on na
3 pozycji. Takze lata poprzednie wskazujg na utrzy-
mujacg si¢ tendencje najlepszej lokaty powiatu
brzeskiego, ktory od roku 1999 plasowatl si¢ na
1 pozycji, dopiero w 2002 r. zanotowano jego spa-
dek na miejsce 3 w rankingu. Podstawowga przy-
czyna tak wysokiej lokaty tego powiatu jest uzyska-
nie przez niego najlepszych w wojewodztwie wyni-
kéw w zakresie infrastruktury technicznej i demo-

grafii. Powiat ten w roku 2002 zajmowat 2 miejsce
pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury oraz
4 miejsce pod wzgledem sytuacji demograficznej,
w roku 2003 zajmowat on pierwsza pozycj¢ w anali-
zowanych obszarach (szczegdtowy opis tych obsza-
réow znajduje si¢ w dalszej czesci opracowania). Nie
ulegla zmianie, w poréwnaniu z poprzednimi latami,
sytuacja tego powiatu pod wzglgdem rozwoju gospo-
darki. Uplasowat si¢ on na pozycji 3. Pogorszeniu,
w poroéwnaniu z poprzednimi notowaniami, uleglta
pozycja brzeskiego pod wzgledem sytuacji na rynku
pracy (spadek z 7 pozycji w 2002 na 9 w 2003 r.).

Drugie miejsce w rankingu zajat powiat krapko-
wicki. Charakteryzuje si¢ on najwyzszym pozio-
mem rozwoju w zakresie rynku pracy oraz drugim
co do wielkosci w regionie poziomem rozwoju w za-
kresie infrastruktury technicznej. W roku 2002 zaj-
mowat on 4 pozycje w rankingu, w 2003 r. jest to
2 lokata. Poprawie, w poroéwnaniu z poprzednimi
notowaniami, ulegta rowniez pozycja tego powiatu
pod wzgledem sytuacji demograficznej (z 8 w 2002
na 6 w2003 r.).

Na trzecim miejscu uplasowat si¢ w rankingu
2003 r. powiat namystowski. Otwiera on teraz druga
grupe powiatow, chociaz do tej pory (rankingi z lat
1999-2002) zawsze zajmowal nizsze lokaty. Sytua-
cja ta jest spowodowana poprawa sytuacji tego po-
wiatu pod wzglgdem rozwoju infrastruktury techni-
cznej (wzrost z pozycji 10 na 9) oraz rynku pracy
(wzrost z 10 na 8). Pogorszyta si¢ natomiast jego
pozycja pod wzgledem sytuacji demograficznej (z 1
w latach 1999-2002 na 2 w 2003 r.) oraz rozwoju
gospodarki (spadek z pozycji 2 w 2002 r. na 9, w la-
tach poprzednich zajmowatl: w 2001 r. — 9 pozycje,
aw2000r. —8).

Kolejne miejsce w 11 grupie powiatéw zajmuje
glubezycki. Lokujacy si¢ na czwartym miejscu po-
wiat glubczycki, w roku poprzednim byt na 7. Po-
prawa jego pozycji zostala spowodowana uksztatto-
waniem si¢ wartosci danych wyjsciowych przyje-
tych do obliczen syntetycznej miary rozwoju infra-
struktury technicznej. Z uwagi na fakt, iz do obli-
czen dotyczacych obszaru infrastruktury technicz-
nej w 2003 1. przyjeto skorygowane dane dotyczace
dtugosci drog gminnych i powiatowych o nawierz-
chni twardej, niewlasciwe wydaje si¢ porownywa-
nie miejsca tego powiatu z zestawieniami z lat 2001
i 2002". Pozycja glubczyckiego w obszarze infra-

" Dane za lata 2001 i 2002 dotyczace powiatu ghubczyckiego
zostaly zanizone o 287,7 km; dane za kazdym razem podaje si¢ za
Urzedem Statystycznym w Opolu.
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struktury poprawita si¢ bowiem z 8 w 2002 na 4
w 2003 r., co jest wynikiem uwzglednienia pra-
widtowej dlugosci drog gminnych i powiatowych
o nawierzchni twardej do obliczen dotyczacych roz-
woju infrastruktury techniczne;.

W III grupie powiatow znalazty sie: kluczborski,
nyski, opolski, kedzierzynsko-kozielski i oleski. Po-
gorszeniu, w porownaniu z poprzednim rokiem,
ulegta pozycja nyskiego (z 1 na 6) i kedzierzynsko-
-kozielskiego (z 2 na 8), poprawita si¢ natomiast po-
zycja kluczborskiego (z 6 na 5), opolskiego (z 8 na
7) oraz oleskiego (z 10 na 9). Do najistotniejszych
zmian, jakie zanotowano w zakresie pozycji w ran-
kingach tych powiatow, w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem, nalezy zaliczy¢ pogorszenie si¢ sytua-
cji nyskiego pod wzgledem poziomu rozwoju gos-
podarki (z pozycji 1 w 2002 na 11 w 2003 r.) i ke-
dzierzynsko-kozielskiego pod wzgledem rozwoju
infrastruktury technicznej (z 1 na 3) i sytuacji na
rynku pracy (z 2 na 4).

Poprawe zanotowano natomiast w powiecie klucz-
borskim pod wzglgdem rozwoju infrastruktury tech-
nicznej (z 9 na 6) i sytuacji na rynku pracy (z 11 na
10), a takze w zakresie rozwoju gospodarki w opol-
skim (z 9 na 1) i oleskim (z 7 na 2). Powiat opolski
odnotowat takze poprawe sytuacji na rynku pracy
(z pozycji 3 na 2).

Powiatami zajmujacymi miejsca w IV grupie sg
prudnicki i strzelecki. Strzelecki uplasowat si¢ na
ostatnim miejscu w rankingu, podobnie jak w latach
1999-2001. Powiat prudnicki zajmuje ostatnig loka-
te pod wzgledem sytuacji demograficznej. Na
potozenie strzeleckiego wptywa jego plasowanie si¢
w III grupie w kazdym z czterech omawianych ob-
szaro6w, ponadto w porownaniu z poprzednim ro-
kiem znacznie pogorszyly sie jego pozycje pod
wzgledem rozwoju infrastruktury (z 3 miejsca na 7)
oraz sytuacji na rynku pracy (z 6 na 7), pomimo po-
prawy pozycji pod wzgledem rozwoju gospodarki
1 sytuacji demograficzne;.

Obszar: INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Z uwagi na fakt, iz do obliczen dotyczacych roz-
woju infrastruktury technicznej w latach 2001 i 2002
przyjeto nieprawidlowe wartosci dotyczace dtugosci
drég gminnych i powiatowych o nawierzchni twardej
w powiecie ghubczyckim, niewtasciwe wydaje si¢ za-
stosowanie analizy pordwnawczej powiatdw w za-
kresie pozycji zajmowanych w rankingach z lat
ubiegtych. Niniejsza analiza ogranicza¢ si¢ bedzie do

oceny wptywu poszczegdlnych zmiennych przyje-
tych do obliczen poziomu rozwoju infrastruktury tech-
nicznej na uzyskana przez powiat pozycj¢ w rankin-
gu. W pierwszej grupie powiatow pod wzgledem po-
ziomu rozwoju infrastruktury technicznej znalazty
si¢ brzeski i krapkowicki. Pierwsze miejsce w ran-
kingu dotyczacym rozwoju infrastruktury technicz-
nej w 2003 r. zajmuje powiat brzeski. Powiat ten lo-
kuje si¢ na pierwszym migjscu w wojewodztwie pod
wzgledem poziomu telefonizacji, ponadto utrzymat
on swa wysoka pozycje (2 miejsce) pod wzglgdem
udziatu ludnosci obshugiwanej przez oczyszczalnie
sciekow w % ludnosci ogotem.

W drugiej grupie powiatow znalazly si¢: kedzie-
rzynsko-kozielski, ghubczycki, i prudnicki. Na sytu-
acj¢ powiatu kedzierzynsko-kozielskiego, tj. 3 po-
zycje w rankingu, wplynelo uzyskanie przez niego
trzeciego miejsca pod wzgledem poziomu telefoni-
zacji 1 udziatu ludnosci obstugiwanej przez oczysz-
czalnie $cieckow w % ludnosci ogdtem. Powiat ghub-
czycki charakteryzuje si¢ najlepsza w wojewodztwie
zmienng dotyczaca gestosci drog oraz drugim co do
wielkosci poziomem telefonizacji. Pod wzgledem
udziatu ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie
sciekdw powiat ten zajmuje 7 pozycje. Ostatnim
w grupie jest powiat prudnicki, ktéry charakteryzuje
si¢ piatag co do wielkosci w regionie zmienng do-
tyczaca gestosci drog, szosta pod wzgledem udziatu
ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow
w % ludnosci ogotem i przedostatnim w regionie
poziomem telefonizacji.

Trzecig grupg powiatdw otwiera zajmujacy pozy-
cje 6 kluczborski, obok niego znajduja si¢ tu rowniez
strzelecki, nyski i namystowski. Kluczborski chara-
kteryzuje si¢ 4 co do wielkosci w regionie poziomem
telefonizacji, 6 — udziatlem ludnosci obstugiwane;j
przez oczyszczalnie $ciekow 1 10 co do wielkosci
zmienng dotyczaca gestosci drog. Kolejnym w tej
grupie jest powiat strzelecki, ktorego poziom gesto-
$ci drdg jest drugim co do wielkosci w regionie, notu-
je si¢ tam ponadto niski udziat ludnosci obstugiwane;j
przez oczyszczalnie $ciekdw i najnizszy poziom tele-
fonizacji. W nyskim udziat ludnosci obstugiwane;j
przez oczyszczalnie Sciekdéw jest 4 co do wielkosci
w regionie, poziom telefonizacji — 7, notuje si¢ tam
takze jeden z nizszych w regionie wskaznik gestosci
drog (8 miejsce). Ostatni w tej grupie powiatow — na-
mystowski charakteryzuje si¢ 6 co do wielkosci w re-
gionie poziomem telefonizacji, 9 — gestoscig drog
oraz udzialem ludnosci obstugiwanej przez oczysz-
czalni¢ sciekow w % ludnosci ogdtem.
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Na ostatnich pozycjach w rankingu pod wzgle-
dem rozwoju infrastruktury technicznej plasuja si¢
powiaty oleski i opolski. W oleskim notuje si¢ jeden
znizszych (za opolskim) udziat ludnosci obstugiwa-
nej przez oczyszczalnie Sciekow w % ludnosci
ogotem, ponadto wskaznik gestosci drég jest 7 co do
wielkosci w regionie, a pod wzgledem poziomu te-
lefonizacji powiat ten zajmuje 8 miejsce w rankin-
gu. Ostatnie miejsce w rankingu powiatow zajmuje
opolski. Tak niska pozycja spowodowana jest naj-
nizsza w regionie warto$cig zmiennej dotyczacej
udziatu ludno$ci obstugiwanej przez oczyszczalnie
sciekow w % ludnosci ogdtem oraz niskim pozio-
mem telefonizacji.

Obszar: UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

W pierwszej grupie powiatow znalazty sig¢ brze-
ski i namystowski. Najwyzej w rankingu pod wzgle-
dem sytuacji demograficznej uplasowat si¢ brzeski
(do tej pory nie zajmowal on tak wysokiej pozycji,
a w roku poprzednim znajdowatl si¢ w II grupie).
Jego wysoka lokata spowodowana jest najmniej-
$zZym ujemnym przyrostem rzeczywistym oraz trze-
cia pod wzgledem wielkosci liczbg zawartych
matzenstw na 1000 ludnosci, wysokim udziatem
dzieci i mlodziezy w strukturze ludnosci, a takze
jednym z nizszych w regionie wspotczynnikiem
obcigzenia demograficznego. Miejsce drugie w ran-
kingu zajal powiat namystowski, ktory zawsze pla-
sowat si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem sy-
tuacji demograficznej. Przyczyna spadku pozycji
tego powiatu byt wzrost ujemnej wartosci przyrostu
rzeczywistego na 1000 ludnosci, co spowodowato
zamiang miejsc migdzy brzeskim i namystowskim.
Powiat brzeski zajat pierwsze miejsce (przyrost rze-
czywisty wynidst -1,50), a namystowski uplasowat
si¢ na 4 pod wzgledem wskaznika przyrostu rzeczy-
wistego na 1000 mieszkancow, ktdrego wartos¢ wy-
niosta -4,0.

W drugiej grupie uplasowaly si¢ nastepujace po-
wiaty: kluczborski, opolski, nyski i krapkowicki.
Kluczborski nie zmienit swojej pozycji w rankingu
i tak jak w latach ubieglych (2000-2002) zajat 3 po-
zycje. Swoje lokaty, w poréwnaniu z poprzednim
rokiem, poprawity powiaty opolski i krapkowicki.
Przyczyna takiej zmiany moze by¢ ksztattowanie
si¢ liczby zawartych matzenstw na 1000 ludnosci,
ktéra w opolskim w poroéwnaniu z poprzednim ro-
kiem zwigkszyta sig¢, natomiast w nyskim, krapko-
wickim 1 kluczborskim zmalata. Pozycja krapkowi-

ckiego poprawita si¢ w porownaniu z rokiem 2002
0 2 miejsca — z 8 na 6. Odnotowano tu poprawe pod
wzgledem liczby zawartych matzenstw w przelicze-
niu na 1000 ludnosci (z miejsca 10 na 8), w zakresie
pozostatych zmiennych lokata tego powiatu nie
ulegta zmianie. Powiat krapkowicki charakteryzuje
si¢ najnizszym w regionie wspolczynnikiem
obcigzenia demograficznego. Znacznemu pogorsze-
niu ulegto polozenie powiatu nyskiego pod wzgle-
dem sytuacji demograficznej, przesunat si¢ on z po-
zycji 2 na 5. W powiecie tym odnotowano spadek
w zakresie liczby zawartych matzenstw na 1000
ludnosci oraz przyrostu rzeczywistego.

W trzeciej grupie powiatow znalazly si¢: glubczy-
cki, strzelecki 1 oleski. Swojq pozycje w porownaniu
z poprzednim rokiem poprawit powiat strzelecki —
z 9 na 8, znacznie pogorszyl natomiast oleski —z 5 na
9, w ktorym zanotowano spadek w zakresie liczby
zawartych matzenstw na 1000 ludnosci i przyrostu
rzeczywistego. Powiat ghubczycki uplasowat si¢ na
miejscu 7, analogicznie jak w roku ubiegltym.

W ostatniej grupie powiatéw znalazt si¢ kedzie-
rzynsko-kozielski i prudnicki. W kedzierzynskim-
-kozielskim notuje si¢ najnizszy udziat dzieci i mto-
dziezy w strukturze ludno$ci, natomiast powiat
prudnicki charakteryzuje si¢ najwyzszym w regio-
nie wspodtczynnikiem obcigzenia demograficznego
1 najmniejszym przyrostem rzeczywistym ludnosci
oraz niskim udziatem dzieci i mtodziezy na 1000
ludnosci.

Obszar: RYNEK PRACY

Powiatem, ktory uplasowat si¢ najwyzej w ran-
kingu (jedyny w I grupie) i charakteryzuje si¢ najko-
rzystniejsza sytuacja na rynku pracy jest krapkowicki
(zajmowal on réwniez pierwsza pozycj¢ w dotych-
czasowych rankingach). Charakteryzuje si¢ on naj-
nizszym udzialem dlugotrwale bezrobotnych
w ogolnej ich liczbie, najwyzszy w regionie jest tam
ponadto udzial pracujacych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym. Pod wzgledem wskaznika
bezrobocia krapkowicki uplasowat si¢ na drugiej
pozycji w rankingu powiatow.

W drugiej grupie powiatdéw, znalazly si¢: opol-
ski, oleski i kedzierzynsko-kozielski. W poréwna-
niu z poprzednim rokiem swojg pozycj¢ najbardziej
poprawit oleski (z 9 na 3). Notuje si¢ tam najnizszy
w regionie wskaznik bezrobocia, ponadto trzeci co
do wielkosci w regionie udzial bezrobotnych bez
stazu w strukturze bezrobotnych, ktéry w poréwna-
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niu z poprzednim rokiem bardzo si¢ zmniejszyt. Po-
wiat uzyskat wyzsze niz w roku poprzednim miejsca
pod wzgledem udzialu absolwentéw i dtugotrwale
bezrobotnych w strukturze bezrobotnych (odpowie-
dnio: z 11 na 8 1 z 7 na 4). Powiat opolski, otwie-
rajacy druga grupe powiatéw, charakteryzuje sig¢
najnizszym udziatem bezrobotnych bez stazu pracy.
Ponadto zanotowano zmiany w strukturze bezrobot-
nych, gdzie udzial absolwentow byt nizszy anizeli
w roku ubiegtym. W kedzierzynsko-kozielskim po-
prawie ulegta jedynie sytuacja w zakresie udziatu
absolwentéw w strukturze bezrobotnych, wskaznik
bezrobocia uksztattowat si¢ na tym samym pozio-
mie co w roku poprzednim, natomiast w obszarze
pozostatych wskaznikéw odnotowano stabsze miej-
sca w rankingu. Tym samym powiat ten przesunat
si¢ 0o dwie pozycje w rankingu w obszarze rynku
pracy (z pozycji 2 na 4).

Rozktad wynikow obliczen syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy spowodowat, ze w 2003 r.
nie wyodrebniono czwartej grupy powiatéw o najniz-
szych warto$ciach zmiennej syntetycznej. Wszyst-
kie powiaty uplasowaly si¢ bowiem w grupie trze-
ciej. Naleza do nich kolejno: zajmujacy 5 pozycje
powiat nyski, prudnicki, strzelecki, namystowski,
brzeski, kluczborski i glubczycki. Jedynie powiaty:
namystowski i kluczborski odnotowaty lepsze miej-
sca w rankingu. W pozostatych odnotowano gorsze
miejsca, anizeli w roku ubieglym. Powiat glubczy-
cki uplasowat si¢ na 11 miejscu w rankingu (nigdy
wczesniej nie zajmowat tak niskiej pozycji), wobec
7 w 2002 r. Na tak duzy spadek wptyw miato pogor-
szenie si¢ zmiennych w zakresie struktury bezrobot-
nych; zanotowano pogorszenie si¢ udziatu absol-
wentdéw, dlugotrwale bezrobotnych i bezrobotnych
bez stazu. Ponadto powiat uplasowat si¢ na nizszej
pozycji w rankingu pod wzgledem wskaznika bez-
robocia w poréwnaniu z rokiem poprzednim (spa-
dek z 8 na 7).

W poréwnaniu z rokiem 2002 swoja pozycj¢ naj-
bardziej poprawit powiat namystowski (z 10 na 8),
ktory nigdy wczesniej nie zajmowal tak wysokiej
lokaty (1999-2001 — 11 miejsce, 2002 r. — 10). Po-
prawita si¢ jego sytuacja w zakresie udzialu dtugo-
trwale bezrobotnych (wzrost z 9 na 5 ), ponadto za-
notowano nizsza warto$¢ wskaznika bezrobotnych
w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Obszar: GOSPODARKA

W pierwszej grupie powiatdw znalazty si¢ opol-
ski, oleski i brzeski. W analizowanym roku na miej-

scu pierwszym uplasowat si¢ opolski, ktory w latach
19992000 rowniez zajmowal pierwsze migjsce
w rankingu, natomiast w 2001 r. — 5, a w 2002 r. —
miejsce 9. Poprawa pozycji tego powiatu spowodo-
wana zostala wzrostem liczby mieszkan oddanych
do uzytku na 1000 zawartych malzenstw (ktora
w 2003 r. wyniosta 951,3 i byta ponad pigciokrotnie
wyzsza anizeli w roku poprzednim). Zanotowano
tam réwniez wzrost wskaznika przedsigbiorczosci.
Nalezy ponadto zauwazyé, ze w opolskim nie
wzrést w pordwnaniu z poprzednim rokiem wskaz-
nik bezrobocia. Powiat oleski, ktory uplasowatl si¢
na 2 miejscu w rankingu, jeszcze nigdy nie zajmo-
wat tak wysokiej pozycji pod wzglgdem rozwoju
gospodarki (w 1999 r. byt na 9 miejscu, natomiast
w latach 2000-2001 — 6, a w 2002 r. —7). Zanotowa-
no tu najnizszy wskaznik bezrobocia w wojewodz-
twie, ponadto liczba mieszkan oddanych do uzytku
jest czwarta co do wielkosci w regionie. Powiat
brzeski uplasowat si¢ na trzeciej pozycji w rankin-
gu, utrzymujac tym samym swoja lokate z 2002 r.
W powiecie tym, w poréwnaniu z poprzednim ro-
kiem, zanotowano wzrost liczby mieszkan odda-
nych do uzytku na 1000 zawartych malzenstw
(ponad trzykrotnie) i pod wzglgdem tej zmiennej
powiat ten plasuje si¢ na 2 miejscu w wojewodztwie
(rok wezesniej zajmowat 3 pozycje). Wystepuje tam
rowniez nizszy, anizeli w roku poprzednim, wskaz-
nik bezrobocia. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz
powiaty te wysungly si¢ na pierwsze miejsca w ran-
kingu przede wszystkim przez osiagnigcie najwyz-
szych w regionie wartosci jednej ze zmiennych.

W drugiej grupie powiatéw znalazl si¢ jedynie
powiat glubczycki, ktory analogicznie jak w roku
ubieglym uplasowat si¢ na czwartym miejscu w ran-
kingu. Powiat ten charakteryzuje si¢ najwyzsza
w regionie wielkoscia dochoddéw wiasnych powiatu,
poprawie ulegla jego pozycja w zakresie mieszkan
oddanych do uzytku (pozycja 7 w 2003 wobec 11
w 2002 r.) oraz zanotowano nizszy anizeli w roku
poprzednim wskaznik bezrobocia.

W trzeciej grupie powiatéw ulokowaly sig: klucz-
borski, prudnicki, strzelecki, kedzierzynsko-koziel-
ski oraz namystowski. Na szczegdlng uwage
zashuguje namystowski, ktory w rankingu z 2002 r.
zajmowal pozycje druga, podczas gdy aktualnie
spadl na 9. Przyczyna lezy w o wiele mniejszych do-
chodach wtasnych budzetu powiatu na 1 mieszkan-
caw 2003 r., w porownaniu z 2002 r. (49,1 zt wobec
77,7 71), co spowodowato jego przesuniecie w kla-
syfikacji powiatdow pod wzgledem tej zmiennej
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(zpozycji 1 w2002 na4 w2003 r.). Zanotowano tu
jeden z wyzszych w regionie wskaznikow bezrobo-
cia. Powiat prudnicki, znajdujacy si¢ dotychczas na
koncowych pozycjach w rankingu (2002 r. — 11,
2001 r. —10, 2000 r. — 91 1999 r. — 8), uplasowat si¢
teraz na 6 miejscu. Jego pozycja ulegta poprawie
pod wzgledem liczby mieszkan oddanych do uzytku
na 1000 zawartych malzenstw (3 miejsce w rankin-
gu — warto$¢ ponad czterokrotnie wigksza od noto-
wanej w 2002 r.) 1 dochodéw wlasnych budzetu po-
wiatu (pozycja 6 wobec 8 w 2002 r.).

Na ostatnim miejscu w rankingu znajduje si¢ po-
wiat nyski, ktory w roku 2002 zajmowal 1 miejsce
pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarki. Dane

uzyte do obliczen miary syntetycznej rozwoju go-
spodarki w tym powiecie wykazaly, ze zajmuje on
ostatnie miejsce w rankingu powiatow pod wzgle-
dem wskaznika bezrobocia, natomiast 10 w przypa-
dku dochoddéw wiasnych budzetu powiatu na 1 mie-
szkanca. Pod wzgledem liczby mieszkan oddanych
do uzytku na 1000 zawartych matzenstw nyski od-
notowat znaczny spadek (z pozycji 1 na 7). W ob-
szarze pozostatych zmiennych jego pozycja w ran-
kingu nie ulegta zmianie.

Mapy 6-10 przedstawiaja ksztaltowanie sig¢
omawianych zmiennych syntetycznych dla poszcze-
gblnych powiatow wojewoddztwa opolskiego.
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woj. wielkopolskie

Woj. 6dzkie

opolski

-kozielski

Z 16 d10: Opracowanie wlasne.

Mapa 6. Klasyfikacja powiatow wojewddztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego
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woj. wielkopolskie )
Woj. fodzkje

opolski

716 d1o: Opracowanie wiasne.

Mapa 7. Klasyfikacja powiatoéw wojewddztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju infrastruktury technicznej
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woj. wielkopolskie

WOJ. 16dzkie

-kozielski

Z 16 d10: Opracowanie wlasne.

Mapa 8. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji demograficznej
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woj. wielkopolskie )
Woj. fodzkje

716 d1o: Opracowanie wiasne.

Mapa 9. Klasyfikacja powiatoéw wojewddztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
sytuacji na rynku pracy
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woj. wielkopolskie X
WOj. {6dzkje

-kozielski

716 d1o: Opracowanie wiasne.

Mapa 10. Klasyfikacja powiatow wojewodztwa opolskiego na podstawie syntetycznej miary
rozwoju gospodarki



CZESC 1l

Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztw

w 2003 vr.

Czes¢ 1l opracowania, traktujaca o sytuacji
spoteczno-gospodarcze] wojewodztw, uzupehnia
prezentowany materiat. Zostata ona po raz pierwszy
przygotowana na podstawie danych z roku 2000,
w celu przedstawienia sytuacji na kolejnym szczeb-
lu podziatu terytorialnego kraju, za pomoca analogi-
cznej metody, lecz z uwzglednieniem innego zbioru
cech wyjsciowych. Ranking wojewodztw nie ma
zadnego powiazania z analiza gminng i powiatowa,
jest odrgbnym opracowaniem z innym zakresem
przyjetych cech, ktére umozliwiaja szerszg analize
na tym poziomie.

Dla oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wo-
jewodztw zaproponowano zdecydowanie szerszy
zestaw cech niz przyjety w analizie dla gmin i po-
wiatéw. Bylto to podyktowane wigksza dostepnoscia
danych statystycznych, jakie sg mozliwe do pozy-
skania w uktadzie wojewodztw. Nastepnie poddano
ten zestaw weryfikacji za pomocg analizy zalezno-
sci korelacyjnych i ostatecznie po wyeliminowaniu
silnie skorelowanych cech, zaproponowano naste-
pujacy zestaw wskaznikdéw do opisu sytuacji
spofeczno-gospodarczej wojewodztw?™, ktory jest
wykorzystany w niezmienionej postaci w biezacej
analizie:

* liczba zaktadow os6b fizycznych i spotek cywi-
Inych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

e warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshu na
1 mieszkanca,

« nakfady na sektor B+R?' na 1 mieszkanca,

* liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
ludnosci,

* plony zbdz podstawowych z 1 ha,

* przecietny roczny uddj mleka od krowy,

20 Pelny zestaw cech wyjsciowych, jaki zostat zaproponowany
do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztw, ich chara-
kterystyka, analiza zalezno$ci korelacyjnych oraz odrzucone na jej
podstawie zmienne przedstawione sa w publikacji Sytuacja spotecz-
no-gospodarcza wojewddztwa opolskiego w ujeciu przestrzennym
w 2000 r. (analiza z wykorzystaniem metody taksonomicznej),
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2002,
s. 56.

21 e L
Badania i rozwo;.

* liczba matzenstw zawartych na 1000 ludnosci,

* przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkancow,

» wspotczynnik obcigzenia demograficznego,

* udzial dzieci i mtodziezy w strukturze ludnosci,

* udziat pracujacych w gospodarce narodowe;j
w przeliczeniu na 1000 ludnosci,

* stopa bezrobocia,

* udziat absolwentéw w strukturze bezrobotnych,

* udziat dlugotrwale bezrobotnych w strukturze
bezrobotnych,

* przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny
na 1 osobe w gospodarstwie domowym,

* przecigtna miesi¢gczna emerytura i renta z poza-
rolniczego systemu ubezpieczen,

* liczba korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spotecznej na 10 tys. mieszkancow,

* liczba samochodéw osobowych zarejestrowa-
nych na 1000 ludnosci,

* udzial ludnosci obstugiwanej przez oczyszczal-
nie $ciekow w % ogotu ludnosci,

* liczba standardowych taczy gtdéwnych na 1000
mieszkancow,

¢ dlugos¢ drég publicznych o nawierzchni twar-
dej (w km) na 100 km? powierzchni.

Dla wybranych zmiennych ustalono charaktery-
styki pozwalajace na oceng stopnia zréznicowania
16 wojewodztw. Tabela 23 przedstawia zapropono-
wany zbidr zmiennych, stuzacych ocenie poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz okresleniu
dysproporcji rozwojowych wojewodztw.

Do okreslenia réznic pomigdzy zmiennymi cha-
rakteryzujacymi poszczegdlne wojewodztwa stuzy
analiza danych wyjsciowych. W wigkszosci przypa-
dkow rdznice te nie sa az tak znaczne, jak notuje sig¢
to w rankingu gminnym. Do wyjatkéw nalezy war-
to$¢ naktadow na sektor B+R (badania i rozwdj)
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wartos¢ maksymal-
na tej zmiennej jest prawie 39 razy wieksza od mini-
malnej 1 w poréwnaniu z latami ubiegltymi jeszcze
ulegta zwickszeniu™. W przypadku pozostalych

22 W roku 2000 warto$¢ maksymalna tej zmiennej byla blisko
27 razy wigksza od minimalnej, w 2001 r. — 28, w 2002 r. — 35 razy.
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Tabela 23
Charakterystyka zmiennych do oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztw*
Zmienne Max. Min. Relacj 2 | Srednia Odchylenie Wsppiczy ot k
max./min. standardowe | zmiennosci

Liczba zaktadow osob
fizycznych i spotek cywilnych 102,4 59,2 1,7 78,2 12,1 15,4
na 1000 mieszkancoéw zachodniopomorskie podkarpackie
Wartos¢ produkeji sprzedancy 2 1983 6 908 32 131094 42336 323
przemystu na 1 mieszkanca mazowieckie lubelskie
Nakiad'y na se:ktor B+R ) 38.9 o 1.0 38.9 85.1 89.9 105.6
na | mieszkanca mazowieckie Swigtokrzyskie
Liczba mieszkan oddanych 7.2 2,6
do uzytku na 1000 ludnosci matopolskie opolskie 28 40 13 330

. 38,7 19,4
Plony zb6z podstawowych z 1 ha opolskie lubuskie 2,0 28.4 4.8 16,9
Przecigtny roczny ud6j mleka 50 1.5 3 482 14 4156,5 1336 10.4
od krowy opolskie matopolskie
Liczba ma%Zen§tyv zawartych 5..5 4,.5 12 5.1 0.3 6.3
na 1000 ludnosci podkarpackie lubuskie
Prgyrost'rz§czyw1sty na 1000 2,.4 -5,.2 0.5 1.0 23 2240
mieszkancow pomorskie opolskie
Wspoétezynnik obciazenia o 27,.3 20,.9 13 240 24 10,0
demograficznego $wigtokrzyskie lubuskie
Udziat dzieci i mtodziezy 28.4 23,1
w strukturze ludnosci podkarpackie todzkie 12 25,7 16 6.1
Udzial pracujacych
w gospodarce narodowej 3849 2685 1,4 313.1 31,3 10,0
na 1000 ludnosci mazowieckie | warminsko-mazurskie
Stopa bezrobocia ., 30’.3 . 15’.4 2,0 21,4 4,5 21,2

warminsko-mazurskie mazowieckie

Udziat absolwentéw w strukturze 6,.7 . 3,.5 19 5.0 0.9 17.9
bezrobotnych malopolskie zachodniopomorskie
Udzial dtugotrwale bezrobotnych 55.5 47,7
w strukturze bezrobotnych podkarpackie lubuskie 1,2 524 24 4,6
Przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobg 857.6 559.4 1,5 658,1 70,4 10,7
w gospodarstwie domowym mazowieckie podkarpackie
Przecigtna miesigczna emerytura
i renta z pozarolniczego systemu 1 340,2 890,6 1,5 1 006,8 103,7 10,3
ubezpieczen $laskie podkarpackie
Liczba korzystajacych ze
$wiadczen pomocy spolecznej 995,0 5124 1,9 7219 1415 19,6
na 10 tys. mieszkancow warminsko-mazurskie $wigtokrzyskie
Liczba samochodow osobowych
zarejestrowanych na 1000 365 245 1,5 285,7 33,6 11,8
ludnosci wielkopolskie | warminsko-mazurskie
Udziat ludnosci obstugiwanej
przez oczyszczalnie $ciekow 76,5 45,2 1,7 58.4 9.4 16,1
w % ogolu ludnosci pomorskie $wigtokrzyskie
Liczba standardowych taczy 375.4 248.1
glownych na 1000 mieszkancow mazowieckie Swietokrzyskie 1,5 3136 36.8 1.7
Dtugos$é drog publicznych
o0 nawierzchni twardej (w km) 161.9 50,5 3.2 83.6 30,7 36,8
na 100 km? powierzchni $laskie | warminsko-mazurskie

"~ Uwagi jak w tab. 1.

Z 16 d1o: Opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.
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zmiennych istotne roznice dotycza wartosci produk-
cji sprzedanej przemystu (wartos¢ maksymalna jest
3,2 razy wigksza od minimalnej), wskaznika gesto-
$ci drég publicznych o nawierzchni twardej (w km)
na 100 km? powierzchni (3,2 razy) oraz liczby mie-
szkan oddanych do uzytku na 1000 ludnosci (2,8
razy). Wspomnie¢ nalezy rdwniez o przyroscie rze-
czywistym ludnosci, dla ktorego nie da si¢ przedsta-
wic roznic pomigdzy regionami, poniewaz stosunek
wartosci maksymalnej do minimalnej jest wartoscia
ujemna (warto$¢ maksymalna jest dodatnia, a mini-
malna ujemna). Réznice obrazuje tu odchylenie
standardowe oraz wspdtczynnik zmiennosci.

Tabela 24 przedstawia wyniki obliczen syntetycz-
nej miary rozwoju spoleczno-gospodarczego dla
wojewddztw w 2003 r. Aby umozliwi¢ odniesienie
si¢ do poprzedniego rankingu i utatwi¢ porownywa-
nie wynikdw (w tabeli) podano miejsca woje-
wodztw w 2000 oraz 2001 r.

Tabela 24
Syntetyczna miara rozwoju spoleczno-gospodarczego
dla poszczegolnych wojewodztw w 2003 r.

Zmienna . .
Lp. Wojewodztwa syntetyczna Ranking | Ranking
w2003 1. 2002 2001
1. | mazowieckie 0.445 1 1
2. | pomorskie 0.338 3 4
3. | slaskie 0.332 2 3
4. | wielkopolskie 0.315 4 2
5. | matopolskie 0.271 5 5
6. | dolnoslaskie 0.234 6 6
7. | zachodniopomorskie 0,200 7 7
8. | opolskie 0.187 9 8
9. | lubuskie 0.187 8 9
10. | warminsko-mazurskie 0.157 12 11
11. | kujawsko-pomorskie 0.145 10 10
12. | t6dzkie 0.131 13 12
13. | podkarpackie 0.129 14 13
14. | podlaskie 0.107 11 14
15. | Swigtokrzyskie 0,103 16 16
16. | lubelskie 0.071 15 15
SREDNIA 0.210
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,105
GRUPY
I mazowieckie, pomorskie, $laskie,
od 0,315 wielkopolskie
1T od 0.211 do 0,314 | matopolskie, dolnoslaskie
zachodniopomorskie, opolskie, lu-
I buskie, warmiﬁ.sko-maz.urskie, kuja-
wsko-pomorskie, tédzkie,
od 0.106 do 0.210 | podkarpackie, podlaskie
IV_ 1do0.105 Swietokrzyskie, lubelskie

Z16dto: Jak wtab. 23.

Analogicznie jak w poprzednich rankingach na
pierwszym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo ma-
zowieckie. Analiza cech wyjsciowych wykorzysta-
nych do obliczen syntetycznej miary rozwoju
spoleczno-gospodarczego wykazata, ze na 21 cech
az 14 nalezy do korzystniejszych® od sredniej
krajowej, z czego 6 to najkorzystniejsze zaobserwo-
wane wartosci wsrod 16 wojewodztw, bedace
sktadowymi wzorca rozwoju®’. Sa to: wartos¢ pro-
dukcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na
1 mieszkanca, naktady na sektor ,,badania i rozwo;j”
(w zakresie tej zmiennej mazowieckie trzykrotnie
przekracza srednig krajowa, a dwukrotnie — drugie
w rankingu malopolskie), liczba pracujacych
w przeliczeniu na liczbe ludnosci, przecigtny mie-
sigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospo-
darstwach domowych, liczba telefonicznych taczy
gtéwnych oraz notuje si¢ tu réwniez najnizsza stopg
bezrobocia. Korzystniejsze od sredniej krajowej war-
tosci zanotowano ponadto w przypadku wskaznika
przedsigbiorczosci, liczby mieszkan oddanych do
uzytku na 1000 ludnosci, liczby matzenstw zawar-
tych na 1000 ludno$ci, przyrostu rzeczywistego,
udziatu absolwentéw w strukturze bezrobotnych,
wysokosci przecietnej emerytury i renty, liczby ko-
rzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej oraz
liczby samochoddéw osobowych w przeliczeniu na
liczbe mieszkancow.

Razem z mazowieckim w grupie wojewodztw
0 Najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego znalazly si¢ ponadto: pomorskie, §laskie
(podobnie jak w kazdym z dotychczasowych ran-
kingow) 1 wielkopolskie.

Wojewddztwo pomorskie charakteryzuje si¢ naj-
korzystniejsza sytuacja w kraju pod wzglgdem
dwéch zmiennych. Zanotowano tu bowiem najwyz-
szy w Polsce przyrost rzeczywisty na 1000 ludnosci
oraz najwyzszy udziat ludnosci obstugiwanej przez
oczyszczalnie sciekow w % ogotu ludnosci. W re-
gionie tym 13 sposréd zmiennych przyjetych do ob-
liczen cechuje poziom korzystniejszy od S$redniej
krajowej. Do najistotniejszych naleza: przecietny
miesigczny dochdd rozporzadzalny, liczba miesz-
kan oddanych do uzytku (2 miejsce w kraju), liczba
samochoddéw osobowych zarejestrowanych, liczba
telefonicznych taczy gléwnych (3 miejsce), przecig-

2 Korzystniejszych, to znaczy wyzszych od $redniej dla kraju
w przypadku zmiennych bedacych stymulantami oraz nizszych od
$redniej krajowej dla zmiennych bedacych destymulantami.

2 W poréwnaniu do ubieglego roku zestaw cech korzystniej-
szych od $redniej krajowej zmniejszyt si¢ o jedna ceche.
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tna miesigczna emerytura i renta, a takze wartos$¢
produkcji sprzedanej przemyshu na 1 mieszkanca (4
miejsce).

Slaskie jako region przemystowy notuje druga
co do wielkos$ci (po mazowieckim) w kraju wartos¢
produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca.
W wojewddztwie tym wystepuje najwyzszy w kraju
wskaznik gestosci drog publicznych o nawierzchni
twardej. Ponadto korzystnie ksztattuja si¢ zmienne
opisujace rolnictwo regionu, tj. plony zbdz oraz
przecigtny roczny udoj mleka (odpowiednio 2 i 4
pozycja w kraju). W §laskim notuje si¢ rowniez wy-
sokie wartosci zmiennych swiadczacych o poziomie
dochodéw ludnosci (najwyzsze w kraju emerytury
i renty oraz najnizszy w Polsce udziat oséb korzy-
stajacych z pomocy spotecznej). Niska jest tu takze
stopa bezrobocia.

Wojewddztwie wielkopolskie znalazto sie¢ w pierw-
szej grupie wojewodztw, podobnie jak w 2001 r.,
kiedy po raz pierwszy uplasowato si¢ na tak
znaczacej pozycji. Region ten wyroznia si¢ na tle
pozostatych przede wszystkim w zakresie liczby sa-
mochodéw osobowych zarejestrowanych na 1000
mieszkancéw — 1 pozycja w kraju. Ponadto zajmuje
on 2 miejsce w Polsce pod wzgledem liczby pra-
cujacych na 1000 ludnosci, 3 pod wzgledem warto-
sci produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkan-
ca, naktadow na B+R oraz niskiego udzialu dtugo-
trwale bezrobotnych, 4 — wskaznika przedsigbior-
czosci, przyrostu rzeczywistego ludnosci, liczby
malzenstw zawartych na 1000 ludnosci i niskiej sto-
py bezrobocia.

W drugiej grupie regionéw — o $rednim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego — znalazly si¢
wojewddztwa: matopolskie i dolnoslaskie.

Matopolskie wyrdznia si¢ na tle pozostatych tyl-
ko pod wzgledem najwyzszej w kraju liczby miesz-
kan oddanych do uzytku w przeliczeniu na 1000
ludno$ci. Ponadto region ten zajmuje 2 miejsce
w kraju pod wzgledem przyrostu rzeczywistego,
stopy bezrobocia, naktadow na sektor B+R oraz
wskaznika gestosci drog. Charakteryzuje go czwarta
co do wielkosci liczba Iudnosci korzystajacej z po-
mocy spotecznej w przeliczeniu na 10 tys. mieszka-
ncoéw oraz malzenstw zawartych na 1000 ludnosci.
Do niekorzystnych nalezy tu jednak najwyzszy
wsrod 16 regionow udziat bezrobotnych absolwen-
tow.

W dolnoslaskim, podobnie jak w poprzednich
rankingach, nie zanotowano przypadku wystapienia
najwyzszej wartosci zmiennej sposrod zanotowa-

nych w 16 wojewodztwach. Korzystnie w porowna-
niu do Sredniej krajowej ksztattuje si¢ tam jednak 11
cech. Do najwazniejszych naleza: udziat ludnosci
obslugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow, telefo-
niczne lacza gtowne, przecigtna emerytura i renta
(pod wzgledem kazdego region zajmuje 2 pozycje
w kraju), oraz 2 miejsce w zakresie najnizszego
udziatu dtugotrwale bezrobotnych w strukturze bez-
robotnych, 3 miejsce — wskaznik przedsiebiorczosci
i plony zb6z oraz 4 miejsce — przecigtny miesieczny
dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie
domowym i wskaznik gestosci drog publicznych.

Trzecig grupg regiondw otwiera zajmujace 7 po-
zycje wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktorym
notuje si¢ najwyzsza w kraju liczbe spotek cywil-
nych oraz zaktadow oso6b fizycznych w przeliczeniu
na 1000 mieszkancoéw oraz najnizszy udziat absol-
wentow w strukturze bezrobotnych. W wigkszosci
zmiennych region ten zajmuje miejsca powyzej
$redniej krajowej — w 8 na 21 zmiennych wykorzy-
stanych do obliczen.

W trzeciej grupie wojewodztw, oprocz zachod-
niopomorskiego, znajduja si¢: opolskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, todz-
kie, podkarpackie i podlaskie. Wojewodztwo opol-
skie zajmuje 8 pozycj¢ w rankingu (w 2002 r. byla
to pozycja 9, za lubuskim). W odniesieniu do tego
wojewddztwa 8 sposrdd 21 cech uzytych do obli-
czen wykazuje wartosci korzystniejsze w stosunku
do sredniej krajowej Sa to: obie zmienne charakte-
ryzujace wyniki sektora rolnictwa — plony zbdz pod-
stawowych oraz przecigtny uddj mleka, wspotczyn-
nik obcigzenia demograficznego, obie zmienne do-
tyczace struktury bezrobotnych, tj. udziat absolwen-
tow oraz dtugotrwale bezrobotnych w ogole pozo-
stajacych bez pracy, jak rowniez liczba oséb korzy-
stajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej na 10 tys.
mieszkancéw, liczba samochoddéw zarejestrowa-
nych na 1000 ludnosci oraz wskaznik gestosci drog
publicznych (w km) na 100 km? powierzchni. Woje-
wodztwo to charakteryzuje si¢ najwyzszymi warto-
sciami w kraju w zakresie dwdch z wymienionych
uprzednio zmiennych dotyczacych rolnictwa, co
jest niewatpliwie przyczyna jego lokaty. Istniejq bo-
wiem takze zmienne, w zakresie ktoérych zanotowa-
na wartos$¢ nalezy do najnizszej w kraju, tj. przyrost
rzeczywisty na 1000 ludnosci, liczba mieszkan od-
danych do uzytku i liczba zawartych matzenstw
rowniez w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
Ogotem w zakresie wigkszosci zmiennych region
opolski plasuje si¢ w srodku stawki regionow.
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Oprocz wymienionych dwoch zmiennych z zakresu
rolnictwa nalezy jeszcze wspomnie¢ o 5 miejscu re-
gionu w kraju pod wzgledem udziatu dlugotrwale
bezrobotnych w ogdlnej liczbie pozostajacych bez
pracy, wysokosci przecietnej renty i emerytury, licz-
by o0séb korzystajacych z pomocy spolecznej
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, wskaznika
gestosci drog oraz 4 miejscu, gdy chodzi o samo-
chody zarejestrowane na 1000 ludnosci. Natomiast
do negatywnych nalezy zaliczy¢: 12 miejsce w za-
kresie udziatu dzieci i mtodziezy w strukturze lud-
nosci, 13 — w zakresie wskaznika przedsi¢biorczo-
$ci, 14 — pracujacych na 1000 ludnosci i telefonicz-
nych tacz gtéwnych, oraz 15 — nakladéw na sektor
B+R.

Wojewddztwa znajdujace si¢ w trzeciej grupie
notujg wartosci zmiennych uzytych do obliczen ko-
rzystniejsze od $redniej krajowej odpowiednio w 9
przypadkach (lubuskie), 8 (kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie, 16dzkie), 6 (podkarpackie)
15 (podlaskie). Wsrod tej piatki wojewodztw tylko
lubuskie i1 podkarpackie charakteryzuja si¢ zmien-
nymi dominujacymi nad pozostatymi. Zanotowano
tu bowiem najnizszy w kraju wskaznik obciazenia
demograficznego 1 najnizszy udzial dlugotrwale
bezrobotnych (lubuskie) oraz najwigksza liczbe za-
wartych matzenstw na 1000 ludnosci, a takze najko-
rzystniejszy udziat dzieci i mtodziezy w strukturze
ludnosci (podkarpackie). Wojewodztwo lubuskie to
jednak region o najnizszej w kraju liczbie zawartych
matzenstw na 1000 ludnosci i wielkosci plonow
zbdz. W wojewddztwie podkarpackim notuje sie
najnizszy wskaznik przedsigbiorczosci oraz naj-
nizsza wartos¢ emerytur i rent, a takze przecigtnego

miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego. Wojewddz-
two warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢ prze-
de wszystkim najwyzsza stopa bezrobocia w kraju
1 najmniejsza liczba pracujacych oraz najnizszym
w kraju wskaznikiem gestosci drog. Najwigcej 0sob
korzysta tu rowniez z pomocy spotecznej. Wojewodz-
two kujawsko-pomorskie najkorzystniej prezentuje
si¢ na tle pozostatych regiondw z trzeciej grupy
w zakresie warto$ci produkcji sprzedanej przemystu
na 1 mieszkanca (6 miejsce w kraju), podlaskie —
udziatu dzieci i mlodziezy w ogdle ludnosci, jak
rowniez w zakresie stopy bezrobocia (3). W podla-
skim jednak notuje si¢ jedne z nizszych plony zbdz,
niska jest takze produkcja sprzedana przemystu na
1 mieszkanca oraz wskaznik gestosci drog, wysoki
natomiast wspotczynnik obciazenia demograficzne-
go. W todzkim najlepiej ksztattujaca si¢ zmienna
jest liczba pracujacych (3 lokata w kraju) oraz
naktady na dziatalnos¢ B+R (4 lokata w kraju). Re-
gion ten charakteryzuje si¢ ponadto najnizszym
udziatem dzieci i mtodziezy w strukturze ludnosci,
wysokim wskaznikiem obciazenia demograficzne-
go oraz niskimi plonami zbdz.

W grupie czwartej znalazly si¢ $wigtokrzyskie
i lubelskie. W obu wojewddztwach notuje sie tylko
5 zmiennych, ktorych wartos$¢ jest korzystniejsza
w poréwnaniu do $redniej krajowej. Swictokrzy-
skie, pomimo tak niskiej pozycji w rankingu, chara-
kteryzuje si¢ najnizsza w kraju liczbg oséb korzy-
stajacych ze Swiadczen pomocy spoteczne;j.

Mapa 11 przedstawia ksztaltowanie si¢ omawia-
nej syntetycznej miary rozwoju spoteczno-gospodar-
czego dla 16 wojewddztw w 2003 .
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716 d1o: Opracowania wiasne.

Mapa 11. Klasyfikacja wojewddztw na podstawie syntetycznej miary
rozwoju spoteczno-gospodarczego



