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1. WSTĘP 
 

Przedmiotem Prognozy oddziaływania na środowisko jest projekt „Programu ochrony 
środowiska przed hałasem dla terenów poza aglomeracjami wzdłuŜ dróg krajowych z terenu 
województwa opolskiego na lata 2008 – 2013”. Projektowany dokument został opracowany 
na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska1. 

Obowiązek opracowania Prognozy nałoŜony został w art. 46 ustawy z dnia 3 
października 2008 roku o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko2.Z 
zapisów ustawy wynika, Ŝe kaŜdy organ opracowujący projekt dokumentu, o którym mowa w 
art. 46 ww. ustawy, poddaje jego projekt wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, 
opiniowaniu przez właściwe organy. 

Głównym celem niniejszej prognozy oddziaływania na środowisko jest określenie 
moŜliwych skutków w środowisku, jakie mogą wystąpić w wyniku realizacji „Programu 
ochrony środowiska przed hałasem dla terenów poza aglomeracjami wzdłuŜ dróg krajowych z 
terenu województwa opolskiego na lata 2008 – 2013”.  
  

Prognoza jest dokumentem wspierającym proces decyzji i procedurę oceny strategicznej. 
Wskazuje na moŜliwe negatywne skutki realizacji Programu oraz przedstawia zalecenia 
dotyczące przeciwdziałania ewentualnym negatywnym skutkom, przedstawia sposoby ich 
minimalizacji. Wnioski i rekomendacje zawarte w prognozie powinny być włączone do 
Programu ochrony środowiska przed hałasem.   
 
 
2. METODYKA SPORZ ĄDZANIA PROGNOZY ODDZIAŁYWANIA NA 

ŚRODOWISKO PROJEKTU PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA PRZED 
HAŁASEM 

 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami (art. 54 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o 

udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z 2008 
r.]) oraz zakresem i stopniem szczegółowości informacji wymaganym w prognozie 
określonym przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w Opolu pismem nr RDOŚ-16-
WPN-6638-060/08/jg z dnia 11 grudnia 2008r. oraz przez Państwowego Wojewódzkiego 
Inspektora Sanitarnego w Opolu pismem nr NZ/JW.-4321-26/09, prognoza oddziaływania na 
środowisko:  

 
1) powinna zawierać: 

a) informacje o zawartości, głównych celach projektowanego dokumentu oraz jego 
powiązaniach z innymi dokumentami, 
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporządzaniu prognozy, 
c) propozycje dotyczące przewidywanych metod analizy skutków realizacji postanowień 
projektowanego dokumentu oraz częstotliwości jej przeprowadzania, 

                                                 
1 Prawo ochrony środowiska1(tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150, z późn.zm.) 
2 ustawa z dnia 3 października 2008 roku o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko2 ( Dz.U. Nr 199, poz. 1227 
z 2008 r.) 
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d) informacje o moŜliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 
e) streszczenie sporządzone w języku niespecjalistycznym; 

 
2) określać, analizować i oceniać: 

a) istniejący stan środowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku 
realizacji projektowanego dokumentu, 
b) stan środowiska na obszarach objętych przewidywanym znaczącym oddziaływaniem, 
c) istniejące problemy ochrony środowiska istotne z punktu widzenia realizacji 
projektowanego dokumentu, w szczególności dotyczące obszarów podlegających 
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 
d) cele ochrony środowiska ustanowione na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym 
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w 
jakich te cele i inne problemy środowiska zostały uwzględnione podczas opracowywania 
dokumentu, 
e) przewidywane znaczące oddziaływania, w tym oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, 
wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, stałe i 
chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 
oraz integralność tego obszaru, a takŜe na środowisko, a w szczególności na: 
– róŜnorodność biologiczną, 
– ludzi, 
– zwierzęta, 
– rośliny, 
– wodę, 
– powietrze, 
– powierzchnię ziemi, 
– krajobraz, 
– klimat, 
– zasoby naturalne, 
– zabytki, 
– dobra materialne 
– z uwzględnieniem zaleŜności między tymi elementami środowiska i między 
oddziaływaniami na te elementy; 
 

3) przedstawiać: 
a) rozwiązania mające na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą 
negatywnych oddziaływań na środowisko, mogących być rezultatem realizacji 
projektowanego dokumentu, w szczególności na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 
2000 oraz integralność tego obszaru, 
b) biorąc pod uwagę cele i geograficzny zasięg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony 
obszaru Natura 2000 oraz integralność tego obszaru – rozwiązania alternatywne do 
rozwiązań zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru 
oraz opis metod dokonania oceny prowadzącej do tego wyboru albo wyjaśnienie braku 
rozwiązań alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudności wynikających z 
niedostatków techniki lub luk we współczesnej wiedzy. 
 
Uwzględniając ww. obowiązujący zakres Prognozy, została ona opracowana w oparciu o 

dostępne publikacje opisujące stan środowiska w województwie opolskim, a w szczególności 
obszar objęty zakresem Programu, dokumenty strategiczne opracowane na zlecenie 
Wojewody Opolskiego (m.in. strategia ochrony róŜnorodności florystycznej i faunistycznej 
województwa opolskiego) oraz Marszałka Województwa Opolskiego (m.in. wytyczne 
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przyrodnicze do sporządzenia opracowania ekofizjograficznego województwa opolskiego, 
Program ochrony środowiska dla województwa opolskiego na lata 2007-2010 z perspektywą 
do roku 2014). Analizą objęte zostały równieŜ dokumenty zawierające niezbędne informacje 
takie jak Plan zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego wraz z prognozą i 
ekofizjografią.   
 

Ponadto dla celów sporządzenia prognozy prowadzono systematyczne badania terenowe 
prowadzone w sezonie wegetacyjnym 2009 r. w sąsiedztwie terenów, gdzie najbardziej 
prawdopodobne jest prowadzenie działań inwestycyjnych (budowa ekranów akustycznych) 
związanych z realizacją Programu. W trakcie badań zwracano szczególną uwagę na 
występowanie gatunków roślin objętych w Polsce ochroną oraz rośliny zagroŜone w skali 
kraju (Zarzycki, Szeląg 2006) i Śląska Opolskiego (Nowak i in. 2008), objęte ochroną 
siedliska przyrodnicze oraz rzadkie i ginące zbiorowiska roślinne. Zbiorowiska 
scharakteryzowano na podstawie zdjęć fitosocjologicznych wykonanych metodą Braun-
Blaqueta (Braun-Blanquet 1964; Dzwonko 2007). Pozwoliło to na określenie stanu 
zachowania zbiorowisk i kierunków ich przekształceń. Nazewnictwo gatunków przyjęto 
według Mirka i in. (2002). Systematykę i nazewnictwo zbiorowisk roślinnych przyjęto 
według Matuszkiewicza (2008). 
 
 
3. INFORMACJE O ZAWARTO ŚCI, GŁÓWNYCH CELACH 

PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ POWI ĄZANIA GO Z INNYMI 
DOKUMENTAMI 

 
Opracowanie Programu ochrony środowiska przed hałasem wynika z bezpośredniego 

obowiązku nałoŜonego w at. 119 ustawy Prawo Ochrony Środowiska3. Wymóg ten został 
wprowadzony do ustawy poprzez implementację Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady Europy odnoszącej się do oceny i zarządzania poziomem  hałasu w 
środowisku. 
 

Art.119 ustawy Prawo ochrony środowiska ustanawia, Ŝe programy ochrony środowiska 
przed hałasem tworzy się dla terenów, na których poziom hałasu przekracza poziom 
dopuszczalny, celem dostosowania poziomu hałasu do dopuszczalnego. PoniewaŜ na 
podstawie map akustycznych dla dróg krajowych o natęŜeniu ruchu przekraczającym 16 400 
pojazdów na dobę, zidentyfikowano obszary, na których nastąpiło przekroczenie 
dopuszczalnych poziomów hałasu, zaistniał obowiązek sporządzenia Programu. 

Programy ochrony środowiska przed hałasem są opracowaniami prośrodowiskowymi, tzn. 
określającymi strategie działań oraz zadania mające na celu eliminowanie albo co najmniej 
ograniczenie uciąŜliwości hałasowej w miejscach „wraŜliwych” lub nadmiernie naraŜonych 
na tę uciąŜliwość.  

Cel i zakres programów ochrony środowiska przed hałasem wynika z Rozporządzenia 
Ministra Środowiska  z dnia 14 października 2002 r. w sprawie szczegółowych wymagań, 
jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem4. Program taki 
wskazuje – w określonych miejscach m.in. działania o charakterze inwestycyjnym, których 
celem jest ograniczenie oddziaływania hałasu na środowisko.  
 

                                                 
3 Prawo Ochrony Środowiska z dnia 27 kwietnia 2001( Dz. U. Nr 25, poz. 150 z późn. zm). 
4 Rozporządzenia Ministra Środowiska  z dnia 14 października 2002 r. w sprawie szczegółowych wymagań, 
jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem ( Dz. U. 2002 nr 179 poz. 1498) 
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Rozpatrywany projekt Programu obejmuje swym zakresem tereny połoŜone w 
sąsiedztwie najbardziej obciąŜonych ruchem samochodowym i zagroŜonych hałasem 5 
odcinków dróg krajowych połoŜonych w granicach administracyjnych 5 powiatów i 15 gmin 
województwa opolskiego (o średnim rocznym natęŜeniu ruchu wynoszącym ponad 6 mln 
pojazdów). NaleŜą do nich: 

 Autostrada A4 na odcinku granica województwa - Prądy, 
 Autostrada A4 na odcinku Prądy – Dąbrówka Górna, 
 Autostrada A4 na odcinku Gogolin - Olszowa, 
 Autostrada A4 na odcinku Nogowczyce - granica województwa, 
 Droga krajowa nr 40 na odcinku Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/. 

Program szczegółowo omawia i ilustruje : 
• podstawowe kierunki niezbędne do przywrócenia dopuszczalnych poziomów hałasu w  
środowisku w zakresie hałasu drogowego, planowania i zagospodarowania 
przestrzennego  i edukacji ekologicznej, 

• działania niezbędne do przywrócenia dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, 
• obowiązki podmiotów uczestniczących w realizacji Programu, 
• sposoby kontroli realizacji Programu, 
• uzasadnienie Programu,  
• metodykę słuŜącą sporządzeniu Programu, 
• analizę innych wariantów wpływu waŜniejszych inwestycji na klimat akustyczny 

wybranych obszarów miasta, 
• aspekty finansowe wdraŜania Programu. 

 
 
Głównym celem Programu jest: 
 
Ograniczenie liczby i zasięgu uciąŜliwości akustycznych dla dróg analizowanych w 
Programie w stopniu, aby otrzymały one co najmniej niski priorytet ochrony 
akustycznej – tj. osiągnięcia w ich otoczeniu wartość wskaźnika M ni Ŝszej niŜ 5. 
 

Działania określane w ocenianym Programie podzielić moŜna na dwie główne 
kategorie. Są to działania strategiczne, częściowo słuŜące zapobieganiu powstawaniu hałasu 
oraz działania operacyjne, których celem jest zminimalizowanie oddziaływania istniejącego 
hałasu na określonych terenach mieszkaniowych. 
 
Wśród działań strategicznych wyróŜnić moŜna dwie grupy: 

• działania w zakresie planowania przestrzennego, 
• działania związane z edukacją.  

 
Odnośnie planowania przestrzennego zalecono: 

• planowanie nowych odcinków dróg (w tym obwodnic) na terenach nie podlegających 
ochronie akustycznej, w jak największej odległości od budynków mieszkalnych, 

• zabezpieczenie budynków podlegających ochronie akustycznej, przed oddziaływaniem 
ruchu pojazdów poprzez zastosowanie odpowiednich urządzeń ochrony środowiska, w 
przypadku konieczności budowy nowych odcinków dróg na terenach podlegających 
ochronie akustycznej.  

 
Odnośnie edukacji zalecono: 

• promocję komunikacji zbiorowej, 
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• promocję i edukację w zakresie proekologicznego korzystania z samochodów na 
odcinkach stanowiących dojazd do większych miast: 

a) Carpooling (jazda z sąsiadem), 
b) Eco-driving (ekojazda), styl jazdy, 

• promocję pojazdów „cichych”, 
 

Zasadnicza część analizowanego projektu Programu zawiera wykaz zadań operacyjnych, 
zlokalizowanych przestrzennie, polegających na technicznych sposobach ochrony 
środowiska. PoniewaŜ wiąŜą się z nimi określone przedsięwzięcia, a więc mogące w róŜnym 
stopniu oddziaływać na poszczególne elementy środowiska (nie tylko akustycznego), są 
przedmiotem szczegółowej oceny oddziaływania w niniejszej Prognozie. 
 
Określenie poszczególnych zadań dokonano poprzez: 

• wybór, na podstawie przyjętych kryteriów, miejsc lokalizacji zadań mających na celu 
zmniejszenie uciąŜliwości hałasowych, 

• klasyfikację i zestawienie działań ograniczających hałas moŜliwych do zastosowania, 
• opracowanie wykazu konkretnych zadań wskazanych do realizacji w wytypowanych 

miejscach wraz z ich hierarchią i szacunkiem kosztów. 
 

Typowanie miejsc do działań ograniczających uciąŜliwość hałasową dokonano przy 
uwzględnieniu aktualnego stanu klimatu akustycznego na podstawie map akustycznych, 
obecnego zagospodarowania przestrzennego oraz przy uwzględnieniu przewidywanych zmian 
w strukturze przestrzennej terenu gmin,  w  oparciu o istniejące dokumenty strategiczne, w 
tym  miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. 
 

Jednym z najwaŜniejszych kryteriów wyboru obszarów do realizacji zadań 
(krótkookresowych i długookresowych) w zakresie ograniczenia hałasu był wskaźnik M ( co 
jest wymagane na mocy Rozporządzenia Ministra Środowiska dotyczącego programów 
ochrony środowiska przed hałasem). Na potrzeby  Programu dokonano podziału wskaźnika M 
na dwie grupy, agregujące wyŜsze klasy jego wartości. Dla kaŜdej z nich przypisano priorytet, 
z jakim powinny być podjęte działania mające na celu ograniczenie poziomu hałasu. Podział 
ten kształtuje się następująco: 
 

• priorytet działań wysoki – wartość wskaźnika M:  powyŜej 5 
• priorytet działań niski    - wartość wskaźnika  M:  od 0,01 – 5,00 

 
W ramach priorytetu wysokiego i niskiego znalazły się tereny połoŜone w sąsiedztwie 

odcinków dróg o długości 12 km. Na obszarach sąsiadujących z nimi określono zadania, które 
będą miały na celu redukcję poziomu hałasu. Są to: 
 

 budowa kolejnego fragmentu południowej obwodnicy m. Kędzierzyna-Koźla 
od ul. Głubczyckiej do ul. Gliwickiej z wykonaniem skutecznych zabezpieczeń 
akustycznych dla nowego odcinka drogi, niedopuszczenie do jego późniejszego 
obudowywania obiektami mieszkalnymi (wskazanie dla prowadzonej polityki 
planowania przestrzennego) oraz przeprowadzenie remontu nawierzchni 
istniejącego w chwili obecnej odcinka drogi krajowej nr 40 wraz z wprowadzeniem 
(w uzasadnionych przypadkach) elementów trwałego uspokojenia ruchu, 

  realizacja zapisów przeglądów ekologicznych, analiz porealizacyjnych oraz 
innych opracowań środowiskowych które będą wykonane dla 
przebudowywanych w przyszłości odcinków dróg - wykonanie niezbędnych 
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zabezpieczeń przeciwdźwiękowych, mających na celu poprawę klimatu 
akustycznego w otoczeniu budynków podlegających ochronie akustycznej, 

 ograniczenie uciąŜliwości akustycznej aktualnie funkcjonujących odcinków 
analizowanych dróg poprzez zastosowanie ekranów akustycznych dla odcinków 
posiadających priorytet wysoki i niski, 

 w przypadku braku technicznych moŜliwości ograniczenia oddziaływania hałasu 
pochodzącego od ruchu pojazdów - utworzenie obszaru ograniczonego 
uŜytkowania na terenach, które zlokalizowane są w zasięgach oddziaływania 
hałasu. 

 
Program ochrony środowiska przed hałasem powiązany jest z dokumentami 

strategicznymi szczebla regionalnego. Są to: Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego, 
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Opolskiego oraz Aktualizacja 
Programu Ochrony Środowiska Województwa Opolskiego.   
 
Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego 
 

Strategia rozwoju województwa opolskiego została przyjęta przez Sejmik 
Województwa Opolskiego 11 października 2005 roku uchwałą nr XXXIX/350/2005. 
Strategia jest najwaŜniejszym elementem strategicznego programowania rozwoju regionu 
opolskiego w latach 2000-2015 i zakłada:  osiągnięcie wysokiego standardu infrastruktury 
komunikacyjnej. W planach znajduje się modernizacja drogi alternatywnej do autostrady A4, 
a takŜe dróg o znaczeniu tranzytowym i lokalnym oraz budowa obwodnic wielu 
miejscowości.  Modernizacja istniejących dróg oraz budowa obwodnic większych skupisk 
zabudowy mieszkaniowej wpłyną pozytywnie na środowisko akustyczne. Upłynnienie ruchu 
pojazdów pozwoli zmniejszyć poziom hałasu emitowanego przez poruszające się samochody. 
Wymiana nawierzchni spowoduje ograniczenie hałasu powstającego na styku kół pojazdów i 
jezdni drogi co równieŜ wpłynie na poprawę stanu klimatu akustycznego.  
 
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Opolskiego na lata 2007-2012 
 

Plan zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego został przyjęty uchwałą 
nr XLIX/357/202 z dnia 24 września 2002 r. ( Dz. Urz. Woj. Opolskiego NR 112, poz. 1448) 
i aktualizowany w 2006 r. Plan jest podstawowym dokumentem określającym zasady polityki 
zagospodarowania przestrzeni województwa opolskiego oraz określającym kierunki 
zagospodarowania przestrzennego. W podrozdziale dotyczącym uwarunkowań wewnętrznych 
przyrodniczych i środowiskowych odnotowano rosnący problem uciąŜliwości akustycznej 
związanej ze wzrastającym natęŜeniem ruchu samochodowego na obszarach miejskich 
i podmiejskich miast: Opole, Kędzierzyn-Koźle, Strzelce Opolskie, Brzeg, Nysa, Dobrodzień, 
Praszka i Gorzów Śląski oraz na terenach przyległych do głównych ciągów komunikacyjnych 
(droga krajowa Nr 94). Jednym z celów operacyjnych w zakresie ochrony środowiska jest 
poprawa klimatu akustycznego na obszarach o funkcjach osadniczych. Dla obszarów 
o specjalnych walorach, wymagających wzmoŜonych działań ochronnych w zakresie polityki 
przestrzennej jednym z kierunków działań jest eliminowanie czynników zakłócających 
równowagę ekologiczną obszaru w zakresie hałasu i zanieczyszczenia atmosfery.  Podobne 
zapisy znalazły się w odniesieniu do obszarów wymagających zahamowania procesów 
niszczących, w obrębie których wymagane są działania prowadzące do poprawy istniejącego 
stanu i zasobów środowiska. Niektórymi z tych działań są:  

• poprawa podstawowych parametrów jakościowych środowiska, m.in. hałasu i 
dostosowanie ich do obowiązujących przepisów i normatywów,  
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• ograniczanie i eliminacja istniejących źródeł uciąŜliwości akustycznej 
(przemysłowych i komunalnych) na obszarach miejskich oraz w ciągach 
komunikacyjnych. Do tych obszarów zostały zaliczone tereny miast Opole, 
Kędzierzyn-Koźle, Strzelce Opolskie, Brzeg, Nysa, Dobrodzień, Praszka i Gorzów 
Śląski. 

 
Aktualizacja Wojewódzkiego Programu Ochrony  Środowiska 
 

W aktualizacji Wojewódzkiego Programu Ochrony Środowiska przedstawiono priorytety  
wraz z głównymi kierunkami działań zmierzającymi do systematycznej poprawy jakości 
środowiska i racjonalnego uŜytkowania jego zasobów. Są to: 

• ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami i środowiska człowieka przed hałasem. 
Priorytet ten wymaga przede wszystkim kontynuacji działań realizowanych 
dotychczas dla poprawy jakości powietrza, zwłaszcza intensyfikacji działań 
ukierunkowanych na proekologiczne rozwiązania systemu transportu. Głównym  
kierunkiem działań jest zmniejszenie emisji komunikacyjnej, zwłaszcza na obszarach 
zurbanizowanych (Opole, Strzelce Opolskie, Kędzierzyn – Koźle, Nysa, Brzeg, 
Praszka, Gorzów Śląski, Ozimek), 

• zmniejszenie negatywnego oddziaływania hałasu na człowieka i środowisko. W 
głównej mierze dotyczy to naraŜenia mieszkańców na ponadnormatywny poziom 
hałasu, o największym zasięgu przestrzennym, emitowanym przez środki transportu – 
głównie hałas drogowy, w mniejszym stopniu kolejowy. Dla osiągnięcia celu 
strategicznego, plan zakłada uruchomienie następujących kierunków działań: 

• zminimalizowanie emisji ponadnormatywnego hałasu poprzez jego 
eliminowanie u źródła,  

• wykorzystanie dostępnych technologii w pracach inŜynieryjno - 
planistycznych, w celu zminimalizowania zanieczyszczenia hałasem 
środowiska, 

• podjęcie i systematyczne wykonywanie podstawowych badań 
pomiarowych, 

• sporządzenie oraz systematyczna aktualizacja map akustycznych, 
• określenie obszarów, w granicach terenów wypoczynkowo - rekreacyjnych, 

połoŜonych poza miastami, zagroŜonych ponadnormatywnym hałasem – na 
podstawie sporządzonych map akustycznych, 

• określenie liczebności populacji zagroŜonej ponadnormatywnym hałasem, 
w miejscach jej stałego pobytu [tereny mieszkalne, usługowo - oświatowe, 
domy opieki społecznej itp.] – na podstawie sporządzonych map 
akustycznych, 

• przygotowywanie programów ochrony przed hałasem, 
• doskonalenie istniejących i kształtowanie nowych mechanizmów i procedur 

administracyjnych na poziomie lokalnym i regionalnym, 
• monitorowanie zmian przestrzennych stanu zagroŜenia hałasem oraz 

realizacji programów ochrony przed hałasem. 
Do głównych celów średniookresowych warunkujących realizację celu 
strategicznego w zakresie ochrony przed hałasem na obszarze województwa 
opolskiego zalicza się: 

• stworzenie podstaw merytorycznych, do określenia wielkości populacji 
zagroŜonej hałasem komunikacyjnym i przemysłowym, oraz powierzchni 
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terenów przeznaczonych na cele rekreacyjne – objętych nadmierną 
uciąŜliwością akustyczną, 

• tworzenie mechanizmów formalnych i organizacyjnych, w sferze 
administracyjnej na poziomie regionalnym i lokalnym [województwo / 
starostwo / gmina] umoŜliwiających koordynację działań w procedurach 
podejmowania decyzji oraz minimalizacji kosztów ponoszonych ze środków 
publicznych na uzyskiwanie danych podstawowych o skali zagroŜenia 
hałasem, 

• przeprowadzenie oceny stanu akustycznego środowiska dla aglomeracji, 
terenów wskazanych w powiatowym programie ochrony środowiska oraz 
dla terenów poza aglomeracjami, pozostającymi pod negatywnym wpływem 
akustycznym ze strony danej kategorii dróg, linii kolejowych i lotnisk, 

• zapewnienie przestrzegania zasady strefowania w planowaniu 
przestrzennym, 

• przygotowywanie programów ochrony przed hałasem, jako narzędzia 
realizacji polityki ekologicznej w zakresie ochrony przed hałasem na 
poziomie regionalnym i lokalnym, 

• doskonalenie istniejących i kształtowanie nowych mechanizmów i procedur 
administracyjnych, na poziomie lokalnym i regionalnym, umoŜliwiających 
zapobieganie rozszerzaniu obszarów i powiększaniu wielkości populacji 
zagroŜonych hałasem, 

• monitorowanie zmian przestrzennych stanu zagroŜenia hałasem i realizacji 
programów ochrony przed hałasem. 

 
4. OKREŚLENIE, ANALIZA I OCENA CELÓW OCHRONY ŚRODOWISKA I 

OCHRONY PRZED HAŁASEM USTANOWIONYCH NA SZCZEBLU 
MI ĘDZYNARODOWYM, WSPÓLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNYCH Z 
PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU, ORAZ SPOS OBY, 
W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY ŚRODOWISKA ZOSTAŁY 
UWZGL ĘDNIONE PODCZAS OPRACOWANIA PROJEKTOWANEGO 
DOKUMENTU Z CELAMI OCHRONY ŚRODOWISKA 

 
 Głównym celem Programu jest określenie priorytetów działań oraz wskazanie 
niezbędnych zadań dla ograniczenia poziomu hałasu do wartości dopuszczalnych.  Cel ten jest 
ściśle powiązany z polityką zrównowaŜonego rozwoju wyraŜoną w dokumentach 
strategicznych oraz aktach prawnych Unii Europejskiej oraz Polski w odniesieniu do ochrony 
środowiska. Są to przede wszystkim następujące dokumenty: 

• Odnowiona Strategia ZrównowaŜonego Rozwoju Unii Europejskiej5; 
• Szósty program działań na rzecz środowiska6. 

 
 Strategia ZrównowaŜonego Rozwoju Unii Europejskiej, odnowiona w 2005 roku, 
wskazuje na wysoką jakość Ŝycia obywateli jako jedno z siedmiu kluczowych wyzwań 
polityki społecznej, gospodarczej i ekologicznej. Jest to cel horyzontalny polityki europejskiej 
i powinien być wdraŜany w dokumentach na wszystkich poziomach realizacji polityki. 
Program ochrony środowiska przed hałasem stanowi jedno z narzędzi polityki zmierzającej 

                                                 
5 Odnowiona Strategia ZrównowaŜonego Rozwoju Unii Europejskiej, Komisja Europejska, 2005 
 
6 Szósty program działań na rzecz środowiska. Środowisko 2010 – nasza  przyszłość nasz wybór. Parlament 
Europejski i Rada Europejska, 2002 
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bezpośrednio do poprawy jakości Ŝycia mieszkańców miasta. 
 
  W Szóstym programie działań na rzecz środowiska wśród celów wymienia się 
„przyczynienie się do wysokiego poziomu jakości Ŝycia i dobrobytu społecznego obywateli 
poprzez zapewnienie środowiska, w którym poziom zanieczyszczenia nie powoduje 
szkodliwych skutków dla zdrowia ludzkiego”. Natomiast wśród zadań słuŜących realizacji 
tego celu jest  następujące zadanie: 

• znaczne zmniejszenie liczby ludności będącej regularnie pod długotrwałym wpływem  
hałasu na średnim poziomie, w szczególności powodowanych ruchem miejskim, który 
zgodnie  badaniami naukowymi, powoduje szkodliwe skutki dla zdrowia ludzkiego. 

  
Jednocześnie Szósty program odnosi się bezpośrednio do dyrektywy w sprawie hałasu

 7 nakładającej obowiązek sporządzania do dnia 18 lipca 2008 roku planów działań dla 
potrzeb zarządzania problemami hałasu i skutkami oddziaływania hałasu programów ochrony 
środowiska przed hałasem. dla: obszarów połoŜonych w pobliŜu głównych dróg o obciąŜeniu 
ruchem powyŜej sześciu milionów przejazdów rocznie, głównych linii kolejowych 
o obciąŜeniu ruchem powyŜej 60 tysięcy przejazdów pociągów rocznie i głównych lotnisk, 
aglomeracji o liczbie mieszkańców powyŜej 250 tysięcy. Plany, o których mowa, mają takŜe 
słuŜyć ochronie obszarów ciszy przed zwiększeniem hałasu. 
 

Wskazując na realizowane przez Program istotne cele ochrony środowiska 
ustanowione na poziomie krajowym naleŜy przede wszystkim wymienić Konstytucję RP z 
1997 r., w której ustala się, Ŝe „władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą 
bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu  i przyszłym pokoleniom” oraz Ŝe „ochrona 
środowiska jest obowiązkiem władz publicznych”8 (art.74). 
 

Polityka zapewniająca bezpieczeństwo ekologiczne zdefiniowana jest w postaci celów 
i działań w Polityce Ekologicznej Państwa na lata 2009 – 2012 z perspektywą do roku 2016. 
 

W zakresie ochrony środowiska przed hałasem Polityka Ekologiczna Państwa  ustanowiła 
cele i działania w latach 2009-2012 z których  w Programie uwzględniono : 

• dokonanie wiarygodnej oceny naraŜenia społeczeństwa na ponadnoramtywny hałas i 
podjęcie koków zmniejszenia tego hałasu tam, gdzie jest ono największe, 

• w programach ochrony środowiska przed hałasem powinno być zawarte konkretne 
przedsięwzięcia techniczne i organizacyjne dla zmniejszenia poziomu hałasu tam, 
gdzie jest on ponadnormatywny. 

Działania przewidziane w Polityce: 
• likwidacja źródeł hałasu przez tworzenie Stef wolnych od transportu; 
• ograniczenie szybkości ruchu,  
• budowa ekranów akustycznych, 
• wykorzystanie planowania przestrzennego dla rozdzielenia potencjalnych źródeł 

hałasu od terenów mieszkaniowych, 
• rozwój systemu monitoringu hałasu. 

 
Oprócz przedstawionych powyŜej celów ochrony środowiska odnoszących się 

bezpośrednio do poprawy jakości Ŝycia mieszkańców zamieszkujących obszary w obrębie 

                                                 
7 Dyrektywa 2020/49/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady z dnia 25 czerwca 2002  w sprawie oceny i 
zarządzania poziomem hałasu w środowisku 
8 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z  dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483) 
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dróg o ponadnormatywnych wartościach hałasu, z punktu widzenia oddziaływania Programu 
istotne są takŜe cele zarządzania środowiskiem oraz przeciwdziałanie oddziaływaniu na inne 
komponenty środowiska. Sposób uwzględnienia w Programie celów ochrony środowiska 
przedstawiono w tabeli poniŜej. 
 
Tabela nr 1 
Cele ochrony środowiska Sposób uwzględnienia w Programie ochrony 

środowiska 
Poprawa efektywności korzystanie z 
zasobów naturalnych ( powierzchni 
ziemi i gleb, zasobów wód, 
bioróŜnorodności) 

Program nie odnosi się do wykorzystania zasobów 
środowiska. Zaproponowane w Programie działania 
strategiczne odnoszą się do ograniczenia uciąŜliwości 
aktualnie funkcjonujących odcinków analizowanych dróg tj. 
autostrady A4 oraz zabezpieczeń akustycznych dla nowego 
odcinka południowej obwodnicy m. Kędzierzyna –Koźla od 
ul. Głubczyckiej do ul. Gliwickiej. Realizacja zadań 
operacyjnych związanych z pracami budowlanymi tj. 
budową ekranów akustycznych będzie wiązać się z 
wykorzystaniem zasobów mineralnych i wód oraz 
powierzchni ziemi, nie mniej nie ma to znaczenia  w 
aspekcie realizacji analizowanego celu  
 

Zagwarantowanie 
podporządkowania wszelkich 
działań na obszarach chronionych 
celom ochrony przyrody 

Program dotyczy terenów, które są częściowo 
zlokalizowane przy obszarach NATURA 2000, Obszarze 
Chronionego Krajobrazu „Bory Niemodlińskie”, w Parku 
Krajobrazowym „Góra Św. Anny”, na których 
zidentyfikowane działania związane są z budową ekranów 
akustycznych. Uwzględnienie potrzeb ochrony przyrody na 
tym obszarze zagwarantowane jest przez przepisy prawa 
słuŜące ochronie przyrody.  
 

Zapewnienie troski  o ład 
przestrzenny i gospodarowanie 
przestrzenią na terenach wiejskich i 
w miastach 

W programie  kładzie się nacisk na właściwe planowanie 
przestrzenne w sąsiedztwie dróg. Nie naleŜy zezwalać na 
budowanie nowych budynków w strefie oddziaływania 
hałasu o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne, 
pochodzącego od ruchu pojazdów. Właściwe pod względem 
akustycznym planowanie przestrzenne powinno się równieŜ 
charakteryzować lokalizowaniem nowych odcinków dróg 
na terenach nie objętych ochroną akustyczną. 
 

Przyczynienie się do lepszej jakości 
Ŝycia ludzi poprzez zapewnienie nie 
naraŜania ludności na długotrwały 
hałas 

Realizacja Programu przyczyni się do zmniejszenia 
liczebności populacji ludzi naraŜonej na uciąŜliwy i 
szkodliwy poziom hałasu. Poziom ten zmniejszy się 
bowiem w stosunku do obecnego poziomu hałasu na terenie 
chronionym przewidzianym w Programie. 
 

Przeciwdziałanie przekształcaniu 
powierzchni ziemi oraz 
zanieczyszczaniu i degradacji gleb 

Program dotyczy obszaru, w którym powierzchnia ziemi i 
gleby są znacząco  przekształcone. Odnosi się do tego celu, 
a zaproponowane działania w niewielkim stopniu będą 
wpływać na powierzchnię ziemi, gdyŜ większość zadań 
realizowana będzie w jezdniach i w ich sąsiedztwie. Jedynie 
realizacja ekranów akustycznych wymaga przekształcenia i 
trwałego zajęcia powierzchni ziemi i pokrywy glebowej. 
Ekrany akustyczne zostały jednak zaproponowane w 
Programie  w wyjątkowych sytuacjach, gdzie nie ma 
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moŜliwości zastosowania innych rozwiązań ograniczających 
hałas lub gdy skuteczność nie przynosi wystarczających 
efektów.  
 

Ograniczenie ładunków 
zanieczyszczeń odprowadzanych do 
wód oraz przeciwdziałanie 
degradacji ekosystemów wodnych 

Program nie dotyczy tego celu. Nie stwierdzono takŜe 
oddziaływania Programu na wody powierzchniowe i 
ekosystemy z nimi związane  

Ograniczenie presji na gatunki i ich 
siedliska, ze szczególnym zwrócenie 
uwagi na zapobieganie podziałowi 
siedlisk 

Program dotyczy terenów autostrady A 4 i odcinka drogi 
krajowej nr 40 na odcinku Kędzierzyn Koźle, na którym 
naturalne siedliska oraz związane z nimi gatunki roślin i 
zwierząt nie występują lub mają znikomy udział  
 

Zapobieganie powstawaniu 
odpadów 

Program nie dotyczy wymienionego celu. Nie stwierdzono 
takŜe, aby realizacja Programu miała istotne znaczenie dla 
zapobiegania powstawaniu odpadu. 
 

Ograniczenie zagroŜeń związanych 
z operowaniem substancji 
niebezpiecznych  

Program dotyczy ciągów komunikacyjnych, którymi mogą 
być przewoŜone substancje niebezpiecznie. Działania 
zwiększające bezpieczeństwo na tych trasach (modernizacje 
nawierzchni dróg) mogą takŜe  przyczynić się do 
zmniejszenia zagroŜenia  wynikającego z przewoŜenia 
substancji niebezpiecznych. Wprowadzenie izolacji 
akustycznej w formie ekranów akustycznych zabezpieczy 
tereny mieszkaniowe przed przedostanie się większej ilości  
substancji niebezpiecznych, które wyemitowane mogą być 
np. w wyniku wypadku pojazdu przewoŜącego takie 
substancje. Z drugiej jednak strony ekrany akustyczne, 
mogą utrudniać ewakuację z pasa drogowego, na którym 
doszłoby do wypadku z udziałem substancji 
niebezpiecznych 
 

Przeciwdziałanie trans granicznemu 
przepływowi zanieczyszczeń na 
dalekie odległości 

Program nie dotyczy oddziaływań o zasięgu trans 
granicznym  

 
 
 
5. OKREŚLENIE, ANALIZA I OCENA ISTNIEJ ĄCEGO STANU ŚRODOWISKA 

ORAZ POTENCJALNE ZMIANY TEGO STANU W PRZYPADKU BRAK U 
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU 

 
5.1. Charakterystyka ogólna województwa i obszaru objętego programem 
 

Województwo opolskie, połoŜone jest w południowo – zachodniej części Polski, 
sąsiadując od strony północnej z województwem wielkopolskim, od strony północno-
zachodniej z województwem łódzkim, od strony wschodniej z województwem śląskim a od 
strony zachodniej  z województwem dolnośląskim. Od strony południowej województwo 
graniczy z terytorium Republiki Czeskiej. 

Województwo opolskie zajmuje powierzchnię 9 412 km2.  i zamieszkuje je około  1 037 
tys. osób. Gęstość zaludnienia na terenie województwa jest jedną z najwyŜszych w kraju                  
i wynosi 110 osób/ km2. Pod względem administracyjnym województwo jest podzielone na  
12 powiatów, w tym 1 grodzki oraz 71 gmin. 
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W ukształtowaniu powierzchni województwa opolskiego przewaŜają tereny nizinne  
(Nizina Śląska), pozostałe obszary zajmowane są przez jednostki fizyczno-geograficzne 
Sudetów Wschodnich, Przedgórza Sudeckiego i WyŜyny Śląskiej oraz WyŜyny Woźnicko – 
Wieluńskiej.   

Województwo opolskie połoŜone jest na trasie przebiegu III paneuropejskiego korytarza 
transportowego, obejmującego waŜne, o międzynarodowym znaczeniu linie komunikacyjne: 
autostradę A4 (Berlin) Zgorzelec – Korczowa (Kijów), szlak kolejowy wchodzący w skład 
Europejskiego Systemu Transportu Kolejowego. 

Autostrada A4, która jest jednym z głównych szlaków tranzytowych przebiegających ze 
wschodu na zachód Polski. Droga ta, zlokalizowana jest w następujących województwach: 
dolnośląskim, opolskim, śląskim i małopolskim. Przebieg autostrady przez te województwa 
został ustalony w latach 30-tych XX wieku i był utrwalony w obowiązujących do 31 grudnia 
2003 roku planach zagospodarowania przestrzennego poszczególnych gmin, przez które 
biegnie autostrada. 
 
Program ochrony środowiska przed hałasem obejmuje obszar  w obrębie: 

• autostrady A 4 przebiegającej przez gminy: Olszanka, Grodków, Niemodlin, 
Lewin Brzeski, Dąbrowa, Tułowice, Komprachcice, Prószków, Gogolin, 
Krapkowice, Leśnica, Strzelce Opolskie, Ujazd i Zdzieszowice; 

• drogi krajowej nr 40 na odcinku Kędzierzyn – Koźle, będącej waŜnym szlakiem 
komunikacyjnym, 

na którym występują przekroczenia dopuszczalnych poziomów dźwięku. 
 
Wyznaczony obszar zajmuje powierzchnię: 

• 151 km2  wzdłuŜ odcinka autostrady A4, o długości 75,5 km; 
•  6 km2 wzdłuŜ drogi krajowej Nr 40, o długości 3,2 km. 

 
Charakterystykę obszaru objętego Programem oraz sposób zagospodarowania wzdłuŜ 
odcinków autostrady oraz drogi krajowej nr 40 przedstawiono poniŜej. 

 
Autostrada A4: 

 
• granica z województwem dolnośląskim - węzeł Prądy: granica obszaru jest 

wyznaczona w odległości około 600 m od krawędzi jezdni.  Na obszarze dominują 
tereny rolnicze. Zwarta zabudowa jednorodzinna występuje w miejscowościach: 
Wierzbnik, Jankowice Wielkie, Czeska Wieś, Sarny Wielkie, Wielka Kolonia, Sarny 
Małe, Magnuszowice, Magnuszowiczki, Rzędziwojowice, Gościejowice Małe, Leśna 
Kolonia, Magnuszowice, Rzędziwojowice, Gościejowice Małe. Na pozostałym 
obszarze występuje zabudowa o charakterze rozproszonym. Autostrada krzyŜuje się z 
drogą wojewódzką nr 403 w pobliŜu miejscowości Młodoszowice, z drogą krajową nr 
46 i drogą wojewódzką nr 435 w okolicy miejscowości Prądy oraz biegnie przez rzekę 
Nysę Kłodzką. W pobliŜu występują zbiorniki wodne (Stawy Niemodlińskie) w 
miejscowości Magnuszowice i Prądy. 
 

• Węzeł Prądy – węzeł Dąbrówka Górna: granica obszaru jest wyznaczona w odległości 
około 500 m od krawędzi jezdni. Dominują tutaj tereny rolnicze. Zwarta zabudowa 
jednorodzinna występuje w miejscowościach: Prądy, Siedliska, Polska Nowa Wieś, 
Jaśkowice, Prószków, Przypiecz, Leśnik, Wybłyszczów. Na pozostałym obszarze 
występuje zabudowa o charakterze rozproszonym (głównie zagrodowa). W okolicy 
miejscowości Przysiecz autostrada sąsiaduje ze zbiornikami wodnymi. 
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• Węzeł Olszowa – węzeł Gogolin: obszar poddany analizie w Programie   rozpoczyna 
się na skrzyŜowaniu autostrady A4 z drogą wojewódzką Nr 423, a kończy na 
skrzyŜowaniu wyŜej wymienionej autostrady z drogą wojewódzką Nr 426.  Granica 
obszaru przebiega w odległości około 600 m od krawędzi jezdni. Na tym obszarze 
dominują tereny rolnicze wraz z towarzyszącą zabudową zagrodową. Zwarta oraz 
luźna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna występuje w miejscowości Gogolin, 
Zakrzów, Wysoka oraz Kadłubiec. W pobliŜu miejscowości Wysoka znajduje się duŜy 
kompleks leśny. WaŜnym elementem krajobrazu jest Góra Świętej Anny. Opisywany 
odcinek znajduje się na obszarze mezoregionów: Chełm oraz Garb Tarnogórski.  
 

• Węzeł Nogawczyce – granica z wojewódzkim śląskim:  obszar poddany analizie w 
Programie połoŜony jest między miejscowością Nogawczyce (na skrzyŜowaniu 
autostrady A4 z drogą krajową Nr 88) i granicą województwa opolskiego i śląskiego. 
Granica obszaru przebiega w odległości około 500 m od krawędzi jezdni. Na ww. 
obszarze dominują uŜytki rolnicze. Do większych miejscowości naleŜą Nogawczyce, 
Sieroniowice i Jaryszów. W sąsiedztwie odcinka autostrady przebiegającego w 
pobliŜu tych miejscowości dominuje zwarta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 
zaś na pozostałych obszarach występuje zabudowa o charakterze rozproszonym. W 
pobliŜu miejscowości Jaryszów znajdują się duŜe kompleksy leśne. 

 
droga krajowa Nr 40 na odcinku Kędzierzyn - Koźle /przejście I/ :  

• badany odcinek drogi o długości 3,2 km, stanowi waŜny szlak komunikacyjny, łączący 
strefę Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego z granicą polsko-czeską w 
Głuchołazach i przebiega przez miasto Kędzierzyn-Koźle. Obszar na którym 
występują przekroczenia dźwięku obejmuje teren w odległości 300 m od jezdni. 
Rozpoczyna się on na skrzyŜowaniu drogi krajowej z drogą wojewódzką nr 408.                  
Z uwagi na fakt, iŜ analizowany odcinek stanowi przejście przez miasto, w części 
zachodniej (w jego bezpośrednim otoczeniu) występują zróŜnicowane formy 
zagospodarowania terenu, z przewagą zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
i jednorodzinnej, ze znaczącym udziałem funkcji usługowych. W miarę oddalania się 
w kierunku wschodnim w zagospodarowaniu terenu zwiększa się udział uŜytków 
rolnych oraz luźnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przedmiotowy odcinek 
przecinają rzeki: Odra i Kłodnica. Opisywany odcinek leŜy na terenie mezoregionu 
Kotlina Raciborska. Obszar ten jest płaski. WaŜnym elementem krajobrazowym jest 
rzeka Odra. 

 
5.2. Ocena stanu środowiska na obszarze objętym projektem Programu  
 
„Program ochrony środowiska przed hałasem dla terenów poza aglomeracjami połoŜonych 
wzdłuŜ dróg krajowych z terenu województwa opolskiego na lata 2008- 2013”  koncentruje 
się na ograniczeniu oddziaływania ponadnormatywnych poziomów dźwięku w środowisku, 
ale działania podejmowane w celu poprawy tego stanu będą obserwowane równieŜ w 
zmianach innych komponentów środowiska. Wobec takiego zakresu opracowania projektu 
Programu, w poniŜszej części przedstawiono wnioski dotyczące stanu środowiska 
bezpośrednio i pośrednio związane z ruchem drogowym.   
 
5.2.1. Zarys klimatu akustycznego 
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 Wyniki pomiarów i analiz akustycznych dokonane na podstawie mapy akustycznej, 
wskazują na występowanie miejsc przekroczeń poziomów dopuszczalnych natęŜenia hałasu 
dla poszczególnych źródeł, na terenie objętym Programem.  
 
 Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanych odcinków 
autostrady A4, objęte opracowaniem programu ochrony środowiska przed hałasem, 
przedstawiono w tabeli poniŜej: 
 
Orientacyjny 
kilometraŜ 
Od  do 

Lokalizacja terenów zagroŜonych hałasem Wskaźnik 
LDWN 

AUTOSTRADA A 4 
205 + 000 207+000 Pierwsza linia zabudowy – gmina Niemodlin/Lewin 

Brzeski 
55-60 dB 

210+600 210+900 Pierwsza linia zabudowy – gmina Niemodlin 55-60 dB 
220+800 221+300 Pierwsza linia zabudowy – gmina Dąbrowa 60-65 dB 
222+600 222+850 Pierwsza linia zabudowy – gmina Dąbrowa 60-65 dB 
235+500 235+500 Pierwsza linia zabudowy – gmina Prószków 55-60 dB 
236+250 236+700 Pierwsza linia zabudowy – gmina Prószków 60-65 dB 
248+600 248+750 Pierwsza linia zabudowy - gmina Gogolin 60-65 dB 
249+950 250+100 Pierwsza linia zabudowy – gmina Gogolin 60-65 dB 
251+250 251+450 Pierwsza linia zabudowy – gmina Gogolin 60-70 dB 
251+450 252+350 Pierwsza linia zabudowy – gmina Gogolin 55-60 dB 
252+600 253+350 Pierwsza linia zabudowy - gmina Gogolin 55-60 dB 

254+850 255+750 Pierwsza linia zabudowy – gmina Gogolin 60-65 dB 

262+000 262+800 
Pierwsza linia zabudowy – gmina Leśnica 
 
 

55-60 dB 

264+000 264+600 Pierwsza linia zabudowy – gmina Leśnica 55-60 dB 

276+750 277+400 Pierwsza linia zabudowy – gmina Ujazd 55-60 dB 
DROGA KRAJOWA NR 40 

63+500 63+850 Pierwsza linia zabudowy – Kędzierzyn-Koźle 65-70 dB 
64+500 65+850 Pierwsza linia zabudowy 75 dB 
Źródło: Projekt „Programu ochrony środowisk przed hałasem dla terenów poza aglomeracjami połoŜonych 
wzdłuŜ dróg krajowych z terenu województwa opolskiego na lata 2008- 2013; 2010 r. 
 
5.2.2. Stan powietrza atmosferycznego 
 

Jakość powietrza atmosferycznego determinowana jest przez szereg czynników, z których 
najwaŜniejsze to: 

• emisja zorganizowanych pyłów i gazów z punktowych źródeł, najczęściej zakładów 
przemysłowych, 

• emisja niezorganizowana tzw. „niska emisja” pochodząca z indywidualnych źródeł 
grzewczych; 

• emisja środków transportu, tzw. emisja liniowa, pochodząca ze spalania spalin i tarcia 
elementów pojazdów. 

 
Do miast o największym w kraju zagroŜeniu środowiska emisją zanieczyszczeń z 

zakładów szczególnie uciąŜliwych, z terenu województwa zakwalifikowano 4 ośrodki, przy 
czym Kędzierzyn-Koźle miało najwyŜszą pozycję. W grupie 4 ośrodków znajdowały się 
takŜe Zdzieszowice.   
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Okresowe przekroczenia standardów jakości powietrza na terenie województwa 
odnotowuje się w przypadku pyłu zawieszonego i dwutlenku azotu. Wartości 
ponadnormatywne w zakresie zanieczyszczeń pyłowych odnotowano w Kędzierzynie-Koźlu, 
w zakresie dwutlenku azotu na terenie powiatu strzeleckiego. 

W rejonie Kędzierzyna-Koźle i Zdzieszowic obserwuje się stale podwyŜszony poziom 
zanieczyszczenia powietrza związkami aromatycznymi (ksylen, toluen, benzen) i fenolu, 
charakterystycznymi dla rozwiniętego tam przemysłu chemicznego. 

W ostatnich latach, w związki z lawinowym wzrostem natęŜenia ruchu samochodowego 
wzrasta znaczenie komunikacji drogowej jako głównego źródła zanieczyszczenia powietrza.  
 
5.2.3. Środowisko przyrodnicze 
 
5.2.3.1. Wykaz siedlisk przyrodniczych, typów krajobrazu naturalnego i elementów przyrody 

nieoŜywionej stwierdzonych na obszarach objętych projektem Programu oraz w ich 
sąsiedztwie wraz z ich krótką charakterystyką 

 
• Droga A4 na odcinku od 190 + 400 do 219 + 300 (granica województwa – Prądy) 

Na powyŜszym odcinku dominują tereny nizinne, geomorfologicznie zaliczane do: 
równin teras niskich, miejscami plejstoceńskich, równin teras akumulacyjnych i erozyjno-
denudacyjnych oraz wysoczyzny morenowe denudowane i akumulacji wodnolodowcowej. 
WyróŜniającymi się w nizinnym krajobrazie elementami przyrody nieoŜywionej są przede 
wszystkim krawędzie w dolinach większych rzek stanowiące miejscami wyraźne granice 
między terasami zalewowymi i nadzalewowymi. 

Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone zbiorowiska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi, m.in. zbiorowisko z dominacją ekspansywnego gatunku obcego 
pochodzenia – nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis oraz kadłubowe zbiorowiska 
łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod względem florystycznym. 
Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach przyrodniczych. 

W sąsiedztwie obszarów objętych projektem programu dominują zespoły roślinne 
uŜytków rolnych, zarówno upraw zboŜowych jak i okopowych z klasy Stellarietea mediae, 
antropogeniczne monokultury sosny oraz na znacznie mniejszych powierzchniach lasy 
mieszane i liściaste. W bardzo ubogim pod względem florystycznym runie lasów iglastych i 
mieszanych dominują róŜne gatunki jeŜyn Rubus sp. oraz trzcinnik piaskowy Calamagrostis 
epigejos, szczególnie bujnie rozwijające się w partiach nadmiernie prześwietlonych. Lasy 
liściaste naleŜą do łęgów, m.in. wiązowo-jesionowych i olszowo-jesionowych oraz grądów. 
Miejscami występują równieŜ powierzchnie, zazwyczaj kadłubowych i fragmentarycznie 
wykształconych borów i lasów bagiennych. Nad brzegami stawów hodowlanych 
sąsiadujących z obszarami objętymi projektem programu spotykane są zbiorowiska 
szuwarowe. Do najczęściej spotykanych naleŜą płaty zespołów ze związku Phragmition. Są 
to: szuwar trzciny pospolitej Phragmitetum australis oraz szuwar manny mielec Glycerietum 
maximae oraz rzadziej występują zespoły wysokich turzyc ze związku Magnocaricion. 
Najczęściej spotykanym zbiorowiskiem z tego związku jest szuwar mozgowy Phlaridetum 
arundinaceae, w którym dominuje mozga trzcinowata Phalaris arundinacea. 

 
• Droga A4 na odcinku od 219 + 300 do 241 + 300 (Prądy – Dąbrówka Górna) 
Na powyŜszym odcinku dominują tereny nizinne, geomorfologicznie zaliczane do równin 

teras akumulacyjnych i erozyjno-denudacyjnych oraz wysoczyzny morenowe denudowane i 
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akumulacji wodnolodowcowej o bardzo słabych glebach, w związku z czym większość 
obszaru pozostaje w uŜytkowaniu leśnym. 

Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone zbiorowiska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi, m.in. zbiorowisko z dominacją ekspansywnego gatunku obcego 
pochodzenia – nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis oraz kadłubowe zbiorowiska 
łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod względem florystycznym. 
Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach przyrodniczych. 

W sąsiedztwie obszarów objętych projektem programu dominują zbiorowiska leśne, 
przede wszystkim są to antropogeniczne monokultury sosny oraz na znacznie mniejszych 
powierzchniach dobrze wykształcone suboceaniczne bory świeŜe Leucobryo-Pinetum z 
licznymi gatunkami borowymi w runie, kontynentalne bory mieszane Querco roboris-
Pinetum i łęgi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum. W północno zachodniej części występują 
nieuŜytki, których na obszarze stwierdzono zbiorowiska z dominacją nawłoci kanadyjskiej 
Solidago canadensis i trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos. W północno zachodniej 
i południowo wschodniej części obszarów objętych projektem programu występują równieŜ 
zespoły roślinne uŜytków rolnych, zarówno upraw zboŜowych jak i okopowych z klasy 
Stellarietea mediae oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W 
obniŜeniach terenu w okolicach Prószkowa wykształciły się niewielkie powierzchnie 
wilgotnych łąk ze związku Calthion. Nad brzegami stawów hodowlanych sąsiadujących z 
obszarami objętymi projektem programu oraz cieków przecinających obszary objęte 
projektem programu wykształciły się zbiorowiska szuwarowe. Do najczęściej spotykanych 
naleŜą płaty zespołów ze związku Phragmition. Są to: szuwar trzciny pospolitej 
Phragmitetum australis oraz szuwar manny mielec Glycerietum maximae oraz rzadziej 
występują zespoły wysokich turzyc ze związku Magnocaricion. Najczęściej spotykanym 
zbiorowiskiem z tego związku jest szuwar mozgowy Phlaridetum arundinaceae, w którym 
dominuje mozga trzcinowata Phalaris arundinacea.  

 
• Droga A4 na odcinku od 248 + 300 do 269 + 900 (Gogolin – Olszowa) 

PowyŜszy odcinek stanowi najbardziej zróŜnicowaną pod względem 
geomorfologicznym i krajobrazowym część obszaru objętego Programem. Dominują tu 
tereny wyŜynne, których kulminacją jest garb Góry Św. Anny. Formy przyrody nieoŜywionej 
występujące na tym terenie oraz w jego sąsiedztwie, to przede wszystkim: liczne suche 
doliny, wąskie wąwozy, zalesione pagórki, leje i misy krasowe oraz wywierzyska skalne. 
Występują tu równieŜ w obrębie Parku Krajobrazowego „Góra Św. Anny” skałki wapienne 
doskonale widoczne z autostrady. Do chwili obecnej zachodzą tu procesy krasowe. Formy 
krasowe występujące na tym terenie to: leje zapadliskowe, wąwozy, parowy, leje krasowe, 
źródła krasowe. 

Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone zbiorowiska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
bardzo ubogie pod względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych 
walorach przyrodniczych. W okolicach Ligoty Dolnej na obszarach objętych projektem 
programu stwierdzono występowanie niewielkich powierzchni zbiorowisk muraw 
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea (na wysokości rezerwatu Ligota Dolna i 
Biesiec). 

W sąsiedztwie obszarów objętych projektem programu dominują zespoły roślinne 
uŜytków rolnych, zarówno upraw zboŜowych jak i okopowych z klasy Stellarietea mediae. W 
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okolicach Ligoty Dolnej, Góry Świętej Anny i Olszowej w sąsiedztwie obszarów objętych 
projektem programu dominują zbiorowiska leśne. Są to zazwyczaj dobrze wykształcone pod 
względem florystycznym róŜnego typu zbiorowiska buczyn ze związku Fagion sylvaticae 
oraz na mniejszych powierzchniach grądy oraz antropogeniczne monokultury sosny, świerka i 
modrzewia, zuboŜałe pod względem florystycznym. Rzadko spotykane są równieŜ kadłubowe 
zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W okolicach Gogolina w sąsiedztwie 
obszarów objętych projektem programu występuje niewielki powierzchniowo kadłubowy płat 
torfowisk węglanowych ze związku Caricion davallianae, a w okolicach Ligoty Dolnej 
występują dobrze wykształcone płaty zbiorowisk muraw kserotermicznych z klasy Festuco-
Brometea oraz zbiorowisk zaroślowych z klasy Rhamno-Prunetea. 

 
• Droga A4 na odcinku od 275 + 500 do 278 + 500 (Nogawczyce – granica 

województwa) 
Obszar ten obejmuje stosunkowo krótki odcinek autostrady połoŜony na terenach 

wyŜynnych Chełmu, gdzie występuje równieŜ zróŜnicowana rzeźba terenu: wąwozy, dolinki i 
pagórki. Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone zbiorowiska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
bardzo ubogie pod względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych 
walorach przyrodniczych.  

W sąsiedztwie obszarów objętych projektem programu dominują zespoły roślinne 
uŜytków rolnych, zarówno upraw zboŜowych jak i okopowych z klasy Stellarietea mediae 
oraz zbiorowiska leśne. Spośród zbiorowisk leśnych występują na tych obszarach zazwyczaj 
dobrze wykształcone pod względem florystycznym róŜnego typu zbiorowiska buczyn ze 
związku Fagion sylvaticae, zbiorowiska grądowe ze związku Carpinion betuli oraz na 
mniejszych powierzchniach antropogeniczne monokultury sosny, zuboŜałe pod względem 
florystycznym. Rzadko spotykane są równieŜ kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea.  
 

• Droga nr 40 na odcinku 63 + 000 do 66 + 200 (Kędzierzyn-Koźle przejście I) 
Okolice Kędzierzyna – Koźla to tereny nizinne związane z doliną Odry i jej terasami. 

Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone zbiorowiska o charakterze 
antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami zmienionymi 
przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami wydeptywanymi 
oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod 
względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach 
przyrodniczych. 

W sąsiedztwie obszarów objętych projektem programu dominują zespoły roślinne 
uŜytków rolnych, zarówno upraw zboŜowych jak i okopowych z klasy Stellarietea mediae, 
antropogeniczne monokultury sosny oraz na znacznie mniejszych powierzchniach lasy 
mieszane i liściaste. W bardzo ubogim pod względem florystycznym runie tych lasów 
antropogenicznych dominują róŜne gatunki jeŜyn Rubus sp. oraz trzcinnik piaskowy 
Calamagrostis epigejos, szczególnie bujnie rozwijające się w partiach nadmiernie 
prześwietlonych. Na niewielkich powierzchniach w sąsiedztwie tych (około 200 m – 300 m) 
obszarów wykształciły się nadrzeczne łęgi wierzbowe Salicetum albo-fragilis. Z obszarami 
objętymi projektem programu graniczą starorzecza (około 50 m – 100 m od obszarów 
objętych projektem programu), w których stwierdzono zbiorowiska wodne z klasy Potametea, 
naleŜących do związków Potamion i Nyphaeion, m.in. zespół „lilii wodnych” Nupharo-
Nymphaeetum albae. W zbiorowisku tym występują dwa gatunki roślin objęte w Polsce 
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ochrona częściową: grąŜel Ŝółty Nuphar lutea (kilkaset osobników) i grzybienie białe 
Nymphaea alba (kilkadziesiąt osobników) - kategoria zagroŜenia w województwie opolskim 
VU (zagroŜony). Nad brzegami starorzeczy wykształciły się zbiorowiska szuwarowe. Do 
najczęściej spotykanych naleŜą płaty zespołów ze związku Phragmition. Są to: szuwar trzciny 
pospolitej Phragmitetum australis oraz szuwar manny mielec Glycerietum maximae oraz 
rzadziej występują zespoły wysokich turzyc ze związku Magnocaricion. Najczęściej 
spotykanym zbiorowiskiem z tego związku jest szuwar mozgowy Phlaridetum arundinaceae, 
w którym dominuje mozga trzcinowata Phalaris arundinacea. 
 
5.2.3.2. Wykaz form ochrony przyrody występujących na obszarze objętym projektem 

Programu 
 

Obszar objęty projektem Programu, na niektórych odcinkach wchodzi w obręb opisanych 
poniŜej form ochrony przyrody lub leŜy w ich najbliŜszym sąsiedztwie. 
  
Rezerwat „Biesiec” 

PołoŜony jest w bezpośrednim sąsiedztwie autostrady A4. Powołany w 2001 roku, leśny 
rezerwat przyrody o powierzchni 24,46 ha. PołoŜony między miejscowościami Ligota Dolna i 
Góra Św. Anny, przy autostradzie A4, na terenie Parku Krajobrazowego Góra Św. Anny. 
Rezerwat obejmuje dwa wzniesienia z licznymi wychodniami wapienia: Biesiec (350 m 
n.p.m.) i Wysocką Górę (385 m n.p.m.). Teren rezerwatu porastają lasy bukowe, które tworzą 
zbiorowisko Ŝyznej buczyny sudeckiej. Na terenie rezerwatu stwierdzono występowanie 
wielu chronionych i rzadkich roślin naczyniowych: 

• lilia złotogłów 
• wawrzynek wilczełyko 
• pokrzyk wilcza jagoda  
• pierwiosnka lekarska  
• paprotka zwyczajna  
• śnieŜyczka przebiśnieg  
• wyka leśna  
• zanokcica skalna  
• czerniec gronkowy  
• kruszczyk szerokolistny  
• kruszczyk siny 
• kruszczyk rdzawoczerwony  
• buławnik mieczolistny 
• buławnik wielkokwiatowy  
• Ŝłobik koralowy 

Występują tutaj rzadkie gatunki grzybów: 
• gwiazdosz potrójny  
• gwiazdosz frędzelkowany  
• czarka szkarłatna 

 
Rezerwat „Ligota Dolna” 
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PołoŜony jest w bezpośrednim sąsiedztwie autostrady A4. Powołany w 1959 roku, 
florystyczny rezerwat przyrody o powierzchni 4,90 ha. PołoŜony ok 1,5 km od miejscowości 
Ligota Dolna, w gminie Strzelce Opolskie, na terenie Parku Krajobrazowego Góra Św. Anny. 
Celem utworzenia rezerwatu była ochrona roślinności kserotermicznej z rzadkimi gatunkami: 
oŜanka pierzastosieczna, rozchodnik biały, ligustr pospolity. Rezerwat usytuowany jest w 
północno-zachodnium krańcu Garbu Chełma, na zachodnim i południowo-zachodnim zboczu 
Ligockiej Góry (323 m n.p.m.). Czynniki które przyczyniły sie do wykształcenia roślinności 
kserotermicznej: 

• ostańcowy charakter góry,  
• liczne wychodnie skalne,  
• skaliste urwiska,  
• cienka warstwa gleby w większości złoŜona z rędzin,  
• ekspozycja wzgórza,  
• silne nasłoniecznienie,  
• duŜa dobowa amplituda temperatury,  
• duŜa siła wiatrów  

Wszystkie te czynniki składają sie na specyficzne warunki mikroklimatyczne i ekologiczne 
tego miejsca, co sprzyja utrzymaniu się roślinności ciepłolubnej. Na terenie rezerwatu 
stwierdzono występowanie 181 gatunków roślin naczyniowych (wg Spałka, 1998 rok), 38 
gatunków mszaków i 4 gatunki porostów. Są wśród nich m.in.: 

• orlik pospolity 
• dziewięćsił bezłodygowy  
• rozchodnik biały  
• len austriacki 
• oŜanka pierzastosieczna  
• czosnek skalny  
• przylaszczka pospolita  
• fiołek pagórkowy  

Na terenie rezerwatu zinwentaryzowano 3 zbiorowiska roślinne. W latach 60 XXw na terenie 
rezerwatu zebrano 546 gatunków motyli (spośród 599 notowanych), poza tym występują tu: 
unikalne bezkręgowce (mięczaki, pająki), płazy, gady, ptaki i ssaki. 

Rezerwat „Prądy” 
 
Rezerwat połoŜony w bliskim sąsiedztwie obszaru objętego Programem. rezerwat o 
powierzchni 36.45 ha, połoŜony na terenie gminy Dąbrowa powołany został 19. 07. 2001 r 
mocą rozporządzenia Wojewody Opolskiego. W rezerwacie przedmiotem ochrony jest dobrze 
zachowane torfowisko wysokie o pokładzie torfu dochodzącym do 4 m miąŜszości, 
częściowo porośnięte antropogenicznym borem bagiennym. Ekosystem zasługuje na ochronę 
ze względu na pełnione funkcje retencyjne oraz ciekawą szatę roślinną, rzadką dla kompleksu 
Borów Niemodlińskich. 
 
Park Krajobrazowy „Góra Świętej Anny” 

Został utworzony w 1988 r., zajmuje obszar 5050 ha (otulina 6374 ha). PołoŜony w 
środkowo-wschodniej części województwa opolskiego, pomiędzy miastami Gogolin, Strzelce 
Opolskie, Ujazd, Zdzieszowice. Celem utworzenia parku było zachowania terenów o 
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najcenniejszych walorach przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, 
charakterystycznych dla województwa opolskiego. Ponadto nadanie kierunku rozwojowi 
przestrzennemu zgodnie z wymogami ekologii oraz ochrony obszarów dla potrzeb turystyki, 
wypoczynku i rekreacji ludności. Pod względem fizyczno-geograficznym Park leŜy w 
zachodniej części makroregionu WyŜyna Śląsko-Krakowska (341) w granicach mezoregionu 
Chełm (341.11). 
Park znajduje się na terenie dwóch powiatów: 

• strzeleckiego, w obrębie gmin: Leśnica, Strzelce Opolskie, Ujazd 
• krapkowickiego, w obrębie gmin: Gogolin, Zdzieszowice. 

Otulina Parku równieŜ znajduje się na terenie dwóch powiatów: 
• strzeleckiego, w obrębie gmin: Leśnica, Strzelce Opolskie, Ujazd, Izbicko 
• krapkowickiego, w obrębie gmin: Gogolin, Zdzieszowice. 

Obszar Parku wyróŜnia się w skali całej WyŜyny Śląskiej ze względu na wyniesienia i 
bogate urzeźbienie terenu. Kulminacyjnym wyniesieniem jest Góra św. Anny o wysokości 
404 m n.p.m., inne wyniesienia to np. Kamienna Góra (326 m n.p.m.), Biesiec (350 m 
n.p.m.), Wysocki Las (385 m n.p.m.), Poręba (302 m n.p.m.), Stoki (308 m n.p.m.). Na bogatą 
rzeźbę terenu składają się: liczne suche doliny, wąskie wąwozy, zalesione pagórki, wydmy 
piaszczyste, leje i misy krasowe oraz wywierzyska skalne. Od okresu przedplejstoceńskiego 
do chwili obecnej zachodzą procesy krasowe. Formy krasowe występujące na tym terenie to: 

• leje zapadliskowe 
• wąwozy 
• parowy 
• leje krasowe – w górnych partiach masywu Chełma na wysokości 245-330 m n.p.m.; 

największy lej połoŜony na południu miejscowości Czarnocin, w lesie bukowym, ma 
głębokość 4,5 m, średnicę 12 m. 

• groty – jedna z ciekawszych grot o długości około 12 m leŜy na południe od 
miejscowości Ligota Górna 

• źródła krasowe – dają początek potokom, np. Łącka Woda, Cedron. 
Na obszarze Parku Krajobrazowego Góra Świętej występuje około 440 gatunków 

roślin naczyniowych, większość z nich to gatunki rodzime. PrzewaŜają gatunki elementu 
euroazjatyckiego, lecz urozmaicona rzeźba terenu sprawiła, Ŝe występują tu zarówno gatunki 
kserotermiczne, reglowe, bądź rzadsze ogólnogórskie. Do najciekawszych naleŜą: paprotnik 
kolczysty, zanokcica skalna, paprotka zwyczajna, rogownica drobnokwiatowa, orlik 
pospolity, rozchodnik biały, parzydło leśne, len austriacki, oŜanka pierzastosieczna, 
miodownik melisowaty, goryczka krzyŜowa, przytulia okrągłolistna, bez hebd, oman 
szlachtawa, krwawnik pannoński, dziewięćsił bezłodygowy, czosnek skalny, złoć mała, lilia 
złotogłów, śnieŜyczka przebiśnieg, buławnik mieczolistny, Ŝłobik koralowy. 

Zbiorowiska roślinne występujące na terenie Parku to przede wszystkim lasy bukowe, 
zbiorowiska zaroślowe i nieleśne. Liczne są zbiorowiska półnaturalne: murawy 
kserotermiczne, łąki, pastwiska, ściśle związane z działalnością człowieka. Naturalne i 
półnaturalne zespoły i zbiorowiska roślinne na terenie Parku Krajobrazowego to: 

• Zespół rzęsy drobnej i pływacza zwyczajnego (Lemno-Uticularietum vulgaris) 
• Zespół zanokcicy skalnej i murowej (Asplenietum trichomano-rutae-murariae) 
• Zespół kanianki pospolitej i kielisznika zaroślowego (Cuscuto-convolvuletum sepium) 
• Zespół bzu hebdu (Sambucetum ebuli) 
• Zespół podagrycznika pospolitego i lepięŜnika róŜowego (Aegopodio-Petasitetum-

hybridi) 
• Łąka trzęślicowa (Molinietum medioeropaeum) 
• Zbiorowisko czosnku skalnego i rozchodnika białego (Allium montanum-Sedum 

album) 
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• Zespół kostrzewy bruzdkowanej i strzęplicy sinej (Koelerio-Festucetum sulcatae) 
• Zespół miłka wiosennego i kłosownicy pierzastej (Adonido-Brachypodietum pinnati) 
• Zespół wyki leśnej i zaroślowej (Vicietum silvatico-dumetorum) 
• Zarośla ligustru pospolitego i śliwy tarniny (Ligustro-Prunetum) 
• Łęg jesionowo-olszowy (Circaeo-Alnetum) 
• Grąd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) 
• Kwaśna buczyna niŜowa (Luzulo pilosae-Fagetum) 
• śyzna buczyna sudecka (Dentario enneaphyllidis-Fagetum) 

Fauna Parku jest równie bogata jak szata roślinna. W latach 1961-1963 na obszarze jedynie 
Ligockiej Góry Kamiennej oznaczono 599 gatunków motyli (20 % krajowej listy motyli), 
m.in.: paź królowej, kraśnik rzęśniowiec. Późniejsze badania przyniosły stwierdzenia licznych 
gatunków pająków, mięczaków, pluskwiaków róŜnoskrzydłych, chrząszczy. Spośród 
kręgowców występuje na terenie Parku wiele lęgowych gatunków ptaków oraz ssaków. 

Najcenniejsze obszary Parku uznane zostały rezerwatami przyrody.  

Nazwa rezerwatu Typ rezerwatu Data utworzenia Powierzchnia rezerwatu 

Góra Św. Anny geologiczny 1971r. 2,69 ha 

Ligota Dolna florystyczny 1959r. 4,90 ha 

Lesisko leśny 1997r. 46,95 ha 

Grafik leśny 1997r. 27,66 ha 

BoŜe Oko leśny 1997r. 57,31 ha 

Biesiec leśny 2001r. 24,46 ha 

 
Częściowo na terenie Parku powstała ostoja Natura 2000 Góra Świętej Anny o 

powierzchni 4985,127 ha. 
Nas terenie Parku Krajobrazowego Góra Świętej Anny znajduje się sporo zabytków 
architektonicznych, naleŜą do nich: 

• zespół pałacowo-parkowy w śyrowej, 
• klasztor z bazyliką na Górze Św. Anny, 
• stary wiatrak kamienny w Wysokiej, 
• mnóstwo kapliczek, krzyŜy i figur świętych. 
Na terenie Parku występują równieŜ licznie zespoły parkowe (parki podworskie).  

 
Obszar Natura 2000 „Bory Niemodlińskie”  

Obszar Natura 2000 Bory Niemodlińskie (SOO) został zaproponowany do ochrony w 
2007 r. Jego obszar jest przede wszystkim rozległym kompleksem leśnym rozciągającym się 
na falistej i równinnej wysoczyźnie polodowcowej porozcinanej dolinkami rzecznymi, 
między dolinami Nysy Kłodzkiej i Odry. Równiny wodnolodowcowe oraz ostańce 
denudacyjne zbudowane z osadów plioceńskiej sieci rzecznej i iłów mioceńskich, 
urozmaicają zespoły wydm dochodzących do 15 m wysokości, a takŜe bezodpływowe 
zagłębienia, w których zlokalizowane są bory bagienne i torfowiska. Większa część ostoi jest 
zalesiona, głównie lasami o charakterze gospodarczym, wśród których zachowały się liczne 
fragmenty lasów o charakterze rodzimym. Wśród lasów występują duŜe kompleksy stawów z 
charakterystycznymi dla tych ekosystemów zespołami roślinności i fauny wodno-błotnej. 
Większe kompleksy zbiorowisk łąkowych występują w dolinach rzecznych, w tym Ścinawy 
Niemodlińskiej i Wytoki oraz ich dopływów. Obszar stanowi część duŜego zwartego 
kompleksu leśnego, którego część zachodnia, proponowana do ochrony jako ostoja 
siedliskowa, charakteryzuje się bardzo duŜą róŜnorodnością siedliskową, od siedlisk suchych 
na wydmach do skrajnie wilgotnych torfowisk i stawów. Mozaikowaty charakter siedlisk oraz 
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silne związki funkcjonalno-przestrzenne między nimi uzasadniają objęcie ochroną większego 
obszaru niŜ zespołu chronionych dyrektywą UE siedlisk przyrodniczych. Jednocześnie 
charakter zagospodarowania oraz liczne strefy nieciągłości występujących siedlisk decydują o 
konieczności delimitacji ostoi w pięciu podobszarach, nie połączonych ze sobą przestrzennie. 
Dla Specjalnego Obszaru Ochrony Bory Niemodlińskie nie wyznaczono dotychczas celów 
ochrony. PoniŜej zestawiono jego podstawowe dane: 
Typ – B 
Kod obszaru - PLH16_01 
PołoŜenie obszaru: długość geograficzna - E 17 40 24, szerokość geograficzna - N 50 38 35 
Powierzchnia - 5 646,7 ha 
Wysokość (m n.p.m.): minimalna – 155, maksymalna – 210, srednia – 170 
Region administracyjny: PL521 Nyski (15%), PL522 Opolski (85%) 
Nazwa regionu biogeograficznego - kontynentalny 
Procentowy odział stwierdzonych siedlisk przyrodniczych: lasy iglaste - 26%, lasy 
liściaste -19%, lasy mieszane - 28%, siedliska leśne (ogólnie) - 6%, siedliska łąkowe i 
zaroślowe (ogólnie) - 3%, siedliska rolnicze (ogólnie) - 7%, wody śródlądowe (stojące i 
płynące) -11%. 
Struktura własności: Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Katowicach, 
Nadleśnictwo Tułowice. Niewielkie fragmenty we własności prywatnej. 

Typy siedlisk wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG znajdujące się 
na terenie obszaru Natura 2000 wraz z kodami i procentem pokrycia  
6410 - Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion) - 0,60% 
6510 - NiŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - 
0,10% 
7110 - Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (Ŝywe) - 0,60% 
7120 - Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej 
regeneracji - 0,60% 
7140 - Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przewaŜnie z roślinnością z Scheuchzerio-
Caricetea) - 0,60% 
7150 - ObniŜenia na podłoŜu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion - 0,60% 
9110 - Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) - 0,50% 
9170 - Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
3,40% 
9190 - Pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-Quercetum) - 2,50% 
91D0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-
Pinetum) - 16,80% 
91E0 - Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 
albae, Alnenion) - 3,20% 
91F0 - Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - 0,60% 
Gatunki, których dotyczy Artykuł 4 Dyrektywy Rady 7 9/409/EWG i gatunki 
wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG wraz z kodami 
Ptaki - brak 
Ssaki 
1308 Mopek Barbastella barbastellus 
1318 Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme 
1324 Nocek duŜy Myotis myotis 
1355 Wydra Lutra lutra 
Płazy i gady 
1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus  
1188 Kumak nizinny Bombina bombina  
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1220 śółw błotny Emys orbicularis  
Ryby 
1149 Koza Cobitis taenia  
Bezkręgowce 
1059 Modraszek teleius Maculinea teleius  

1061 Modraszek nausithus Maculinea nausithous  
Rośliny - brak 

• Wartość przyrodnicza i znaczenie obszaru 

Szczególną wartość prezentuje zespół torfowisk przejściowych, trzęsawisk i torfowisk 
wysokich - jedne z ostatnich zachowanych kompleksów tego typu na terenie województwa 
opolskiego. Torfowiskom towarzyszą bory bagienne o charakterze priorytetowym oraz duŜe 
powierzchnie lasów grądowych. Na podkreślenie zasługuje bogata fauna kręgowa, z 3 
gatunkami nietoperzy z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, których siedliska związane są 
z licznie występującymi tu zbiornikami wodnymi oraz starodrzewami grądowymi. Jedno z 
dwóch znanych w województwie, stanowisk Ŝółwia błotnego Emys orbicularis. 

Elementy wraŜliwe na zmiany 
Do podstawowych elementów wraŜliwych na zmiany na terenie Specjalnego Obszaru 

Ochrony Bory Niemodlińskie naleŜą następujące siedliska przyrodnicze: zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe (Molinion), torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (Ŝywe), 
torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 
torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przewaŜnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) 
oraz obniŜenia na podłoŜu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion. Sposród 
gatunków do najbardziej wrazliwych na zmiany siedliska przyrodniczego naleŜy Ŝółw błotny 
Emys orbicularis. 

Do podstawowych zagroŜeń Specjalnego Obszaru Ochrony Bory Niemodlińskie 
naleŜy zaliczyć intensyfikację gospodarki leśnej powiązanej z osuszaniem bagien i torfowisk. 
Na przebiegającej przez obszar autostradzie A4 brakuje przejść ekologicznych dla duŜych 
zwierząt. Wpływy i działalność na terenie obszaru (wraz z kodami): 

162 Sztuczne plantacje  
163 Odnawianie lasu po wycince (nasadzenia)  
403 Zabudowa rozproszona  
802 Osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych  
810 Odwadnianie  
830 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych  
840 Zalewanie  
853 Kształtowanie poziomu wód  
870 Tamy, wały, sztuczne plaŜe - ogólnie  
910 Zamulenie  
941 Powódź  

 
Obszar Natura 2000 Góra Świętej Anny 

Obszar wyniesienia Garbu Chełmu z wychodniami wapieni i dolomitów środkowego 
triasu, z centralnie zlokalizowanym nekiem bazaltowym. Od południa opadający stromo 
zdenudowanym uskokiem tektonicznym, od północy łagodnie zanurzający się pod utworami 
polodowcowymi. Garb jest najdalej na zachód wysuniętą częścią środkowotriasowego progu 
strukturalnego (kuesty). Z trzech stron otoczony terenami nizinnymi stanowi wyraźną 
kulminację w krajobrazie. Rzeźba Chełmu naleŜy do form krawędziowych, ukształtowanych 
w trzeciorzędzie i zmodyfikowanych przez morfologię czwartorzędową, a zwłaszcza 
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dwukrotne nasunięcie się i regresję lodowca oraz procesy eolicznej akumulacji lessów i ich 
erozji. Garb jest rozczłonkowany na szereg wyniesień oddzielonych suchymi dolinkami i 
obszarami zrównań. W wierzchołkowej jego części, w obrębie wychodni skał węglanowych 
rzeźba krasowa, z lejami, misami i studniami krasowymi, wywierzyskami, wychodniami 
skalnymi, niewielkimi wnękami i grotami. Kulminację garbu stanowi nek wulkaniczny na 
Górze Św. Anny - 404 m n.p.m. Obszar w większości połoŜony na terenie Parku 
Krajobrazowego Góra Św. Anny (5780 ha; 1988) z rezerwatami przyrody: Ligota Dolna (4,90 
ha; 1959), Lesisko (46,95 ha; 1997), BoŜe Oko (57,31 ha; 1997), Grafik (27,66 ha; 1997), 
Góra Św. Anny (2,69 ha; 1971), Biesiec (24,46 ha; 2001).  
Typ – B 

Kod obszaru - PLH16_17 

PołoŜenie obszaru: długość geograficzna - E 18 13 11, szerokość geograficzna - N 50 26 43 
Powierzchnia - 3 562,5 ha 

Wysokość (m n.p.m.): minimalna – 225, maksymalna – 404, średnia – 315 

Region administracyjny: PL522 Opolski (100%) 

Nazwa regionu biogeograficznego - kontynentalny 
Procentowy odział stwierdzonych siedlisk przyrodniczych: Inne tereny (miasta, wsie, 
drogi, śmietniska, kopalnie, tereny przemysłowe) 4%, lasy iglaste 5%, lasy liściaste 33%, lasy 
mieszane 14%, siedliska łąkowe i zaroślowe (ogólnie) 3%,  siedliska rolnicze (ogólnie) 40%, 
tereny nieleśne z uprawami roślin drzewiastych (sady, gaje, winnice, dehesa) 1%. 
Struktura własności: Skarb Państwa, w tym: Lasy Państwowe - 60%, Agencja 
Nieruchomości Rolnych - 5%. Własność prywatna - 35%. 
Typy siedlisk wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG znajdujące się 
na terenie obszaru Natura 2000 wraz z kodami i procentem pokrycia  
6210 - Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe są tylko murawy z 
istotnymi stanowiskami storczyków - 0,04% 
6430 - Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia 
sepium) - 0,02% 
6510 - NiŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
0,40% 
7220 - Źródliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati - 1,00% 
8210 - Wapienne ściany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis - 0,10% 
8310 - Jaskinie nieudostępnione do zwiedzania - 0,01% 
9110 - Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) - 16,31% 
9130 - śyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) - 12,95% 
9150 - Ciepłolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) - 0,01% 
9170 - Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) - 
3,19% 
9180 - Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion 
pseudoplatani) - 0,03% 
91E0 - Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 
albae, Alnenion) - 0,05% 
Gatunki, których dotyczy Artykuł 4 Dyrektywy Rady 7 9/409/EWG i gatunki 
wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG wraz z kodami 
Ptaki 
A031 Bocian biały Ciconia ciconia  
A074 Kania ruda Milvus milvus  
A231 Kraska Coracias garrulus  
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A234 Dzięcioł zielonosiwy Picus canus  
A236 Dzięcioł czarny Dryocopus martius  
A238 Dziecioł średni Dendrocopos medius  
A246 Lerka Lullula arborea  
A320 Muchołówka mała Ficedula parva  
A321 Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis  
A338 Gąsiorek Lanius collurio  
A379 Ortolan Emberiza hortulana  
Ssaki 
1308 Mopek Barbastella barbastellus  
1324 Nocek duŜy Myotis myotis  
Inne waŜne gatunki zwierząt i roślin 
Ssaki 
Orzesznica Muscardinus avellanarius 
Gady 
Gniewosz plamisty Coronella austriaca  

Wartość przyrodnicza i znaczenie obszaru 
Wśród obszarów o najwyŜszych walorach przyrodniczych dominującymi formami 

pokrycia terenu są lasy, w większości reprezentujące 3 fitosocjologiczne odmiany buczyn 
oraz grądy. Mniejszy udział osiągają murawy kserotermiczne, zarośla okrajkowe oraz 
ekstensywnie uŜytkowane łąki, w tym eutroficzne. Uzupełnieniem są wychodnie skał 
węglanowych oraz źródliska wraz ze specyficzną dla nich roślinnością zielną i wysoką. 
Spośród form intensywniejszego zagospodarowania przestrzeni dominują grunty orne, 
tworzące z ekosystemami o duŜej naturalności, mozaikę krajobrazową. Obszar waŜny w skali 
regionalnej dla zachowania bioróŜnorodności, a zwłaszcza dla buczyn i grądów. Występuje tu 
12 rodzajów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z czego największą 
powierzchniowo reprezentację osiągają kwaśne oraz Ŝyzne buczyny. Dobrze reprezentowane 
są teŜ ekstensywnie uŜytkowane niŜowe i górskie łąki, ciepłolubne buczyny storczykowe, a 
takŜe podmokłe łąki kalcyfilne i eutroficzne. Stwierdzono występowanie 2 gatunków ssaków 
z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Na terenie ostoi występuje ponadto około 40 
gatunków roślin chronionych w Polsce oraz około 40 gatunków uznawanych za rzadkie 
lokalnie. 

Elementy wraŜliwe na zmiany 
Działalność gospodarcza człowieka - eksploatacja odkrywkowa wapieni, brak czynnej 

ochrony muraw kserotermicznych prowadzący do ich powolnego zarastania, intensywna 
penetracja ludzka, szczególnie w granicach parku krajobrazowego "Góra Św. Anny" i 
rezerwatów przyrody. 
 
Obszar Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej 

Obszar Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej rozciąga się wzdłuŜ Nysy 
Kłodzkiej od okolic Michałowa do Ptakowic. Główną część stanowią obszary leśne połoŜone 
na zachód od koryta rzeki. Obszar obejmuje płaską dolinę zalewową Nysy Kłodzkiej oraz 
fragmenty teras nadzalewowych. Dolinę wyścielają mady rzeczne podścielone piaskami i 
Ŝwirami aluwialnymi i wodnolodowcowymi. W spągu występują iły mioceńskie. Rzeźba 
terenu jest płaska, lokalnie zaznaczają się starorzecza i niewielkie obniŜenia terenowe. Koryto 
rzeki jest silnie wcięte w bazę erozyjną. W ostoi przewaŜa dobrze wykształcony grąd 
środkowoeuropejski. Koryto Nysy Kłodzkiej zachowuje naturalny charakter. Ze względu na 
zwarty charakter siedlisk przyrodniczych występujących głównie w lasach i jednocześnie 
izolację przestrzenną kompleksów zaproponowano ostoję w trzech fragmentach. Główny 
obejmuje kompleksy przyległe do koryta rzecznego wraz z krótkim odcinkiem łącznika 
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między nimi wzdłuŜ koryta rzeki. Pozostałe dwa są izolowane i obejmują kompleks leśny 
koło śelaznej i koło Ptakowic. W obrębie proponowanej ostoi znajdują się dwa rezerwaty 
przyrody: Dębina (2000 r, 58,95 ha) oraz Kokorycz (2000 r, 41,30 ha), w których 
przedmiotem ochrony są bardzo dobrze zachowane grądy i łęgi. Część obszaru ostoi 
zlokalizowana jest w granicach OChK Bory Niemodlińskie. 
Typ – B 

Kod obszaru - PLH16_10 

PołoŜenie obszaru: długość geograficzna - E 17 28 20, szerokość geograficzna - N 50 41 27 
Powierzchnia - 1 439,6 ha 

Wysokość (m n.p.m.): minimalna – 150, maksymalna – 162, średnia – 154 

Region administracyjny: PL521 Nyski (96%), PL522 Opolski (4%) 

Nazwa regionu biogeograficznego - kontynentalny 
Procentowy odział stwierdzonych siedlisk przyrodniczych: Lasy liściaste 86%, lasy 
mieszane 7%, siedliska rolnicze (ogólnie) 7%. 
Struktura własności: RDPL Katowice, Nadleśnictwo Tułowice, RZGW Wrocław, grunty 
prywatne.  
Typy siedlisk wymienione w Załączniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG znajdujące się 
na terenie obszaru Natura 2000 wraz z kodami i procentem pokrycia  
3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 
Potamion - 1,00% 
6510 - NiŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
0,40% 
9170 - Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) - 
27,00% 
9190 - Pomorski kwaśny las brzozowo-dębowy (Betulo-Quercetum) - 1,10% 
91E0 - Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 
albae, Alnenion) - 3,70% 
91F0 - Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - 0,40% 
Gatunki, których dotyczy Artykuł 4 Dyrektywy Rady 7 9/409/EWG i gatunki 
wymienione w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG wraz z kodami 
Ptaki 
A073 Kania czarna Milvus migrans 
A229 Zimorodek Alcedo atthis  
A234 Dzięcioł zielonosiwy Picus canus  
A236 Dzięcioł czarny Dryocopus martius  
A238 Dziecioł średni Dendrocopos medius  
A321 Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis  
A338 Gąsiorek Lanius collurio 
Ssaki 
1355 Wydra Lutra lutra 
Inne waŜne gatunki zwierząt i roślin 
Rośliny 
Czosnek niedźwiedzi Allium ursinum  
Kokorycz pusta Corydalis cava  
Złoć mała Gagea minima  
ŚnieŜyca wiosenna Leucojum vernum  
Pierwiosnek wyniosły Primula elatior 

Wartość przyrodnicza i znaczenie obszaru 
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Główną wartością przyrodniczą obszaru jest dobrze wykształcona i zachowana dolina 
rzeczna o charakterze podgórskim. Część grądów Galio-Carpinetum znajdująca się w 
proponowanej ostoi jest bardzo dobrze zachowana. DuŜa część z nich to drzewostany przeszło 
150-letnie. Oprócz grądów zachowały się równieŜ płaty bardzo dobrze wykształconych łęgów 
Ficario-Ulmetum. WzdłuŜ koryta występują równieŜ naturalne zbiorniki eutroficzne i 
starorzecza. 

Elementy wraŜliwe na zmiany 
Wprowadzanie do zbiorowisk grądów i łęgów gatunków niezgodnych siedliskowo np. 

świerków; osuszanie łęgów i grądów oraz łąk, regulacja koryta rzecznego, odwadnianie 
starorzeczy, przekształcanie łąk na pola uprawne, inwazja obcych gatunków wzdłuŜ koryta 
rzecznego. 
 
Obszar Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlińskie 

Powołany został uchwałą Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu, 26 maja 1988 r. 
Jest to pod względem wielkości na Opolszczyźnie drugi, spośród siedmiu, obszar objęty tą 
formą ochrony powierzchniowej. Obecnie Obszar Chronionego Krajobrazu Bory 
Niemodlińskie to największy w Polsce kompleks leśny w zachodniej części górnej Odry, 
obejmujący powierzchnię 480 km² najcenniejszych przyrodniczo lasów będących 
pozostałością niegdysiejszej Przesieki Śląskiej, z wciąŜ jeszcze zachowanymi fragmentami 
typowych dla polskiego niŜu lasów mieszanych i liściastych. Na terenie Obszaru Chronionego 
Krajobrazu Bory Niemodlińskie występuje 19 gatunków chronionych roślin, w tym 7 
chronionych częściowo i 12 chronionych ściśle. Nie mniej bogata jest równieŜ fauna Obszaru 
Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlińskie. Występuje tu 181 gatunków kręgowców 
chronionych, w tym: ryby – 2 gatunki chronione, płazy – 14 gatunków chronionych, gady – 5 
gatunków chronionych, ptaki – 139 gatunków chronionych, ssaki – 24 gatunki chronionych. 
Ze względu na warunki środowiskowe, szczególnie zróŜnicowana gatunkowo jest awifauna. 
Wiele z nich to gatunki zakwalifikowane na róŜnej rangi czerwonych listach gatunków 
zagroŜonych wymieraniem – regionalnych, krajowych i europejskich. Znaczna liczba – 34 
gatunki – uwaŜana jest za rzadkie i zagroŜone na Śląsku. Ponadto występuje tu 9 gatunków 
zagroŜonych w skali kraju: derkacz, bielik, kania czarna, kania ruda, bąk, bączek, zielonka, 
włochatka, podgorzałka. 

W granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory Niemodlińskie znajduje się 8 
rezerwatów przyrody: Jaśkowice, Jeleni Dwór, Blok, Przysiecz, Dębina, Staw Nowokuźnicki, 
Złote Bagna, Prądy. 
 
5.2.4. Pozostałe elementy środowiska 

 
Jakość wód  powierzchniowych w województwie opolskim jest niska, jednak analiza 

wyników badań głównych rzek wykazała utrzymującą się stałą poprawę czystości wód. 
Obowiązującym normom nie odpowiadały najczęściej stęŜenia azotu azotynowego, wskaźniki 
charakteryzujące stopień zasolenia (Odra, Bierawka, Kłodnica) oraz koncentracja chlorofilu 
„a”. O pozaklasowym charakterze wód decydował równieŜ wskaźnik bakteriologiczny 
wyraŜony mianem Coli. NajwyŜsze zanieczyszczenie rzeki Odry występuje w rejonie poniŜej 
Kędzierzyna – Koźla co ma związek jedynie w części z oddziaływaniem lokalnych źródeł 
uciąŜliwości, a głównie jest spowodowane właściwościami jej prawobrzeŜnych dopływów 
(Bierawka, Kłodnica) przejmujących bardzo duŜe ilości ścieków komunalnych i 
przemysłowych oraz „ wód dołowych” z kopalń zlokalizowanych w województwie śląskim. 

O jakości wód powierzchniowych województwa opolskiego decydują przede wszystkim 
zanieczyszczenia punktowe ze źródeł komunalnych i przemysłowych, zanieczyszczenia 
spłukiwane opadami atmosferycznymi z obszarów rolnych i leśnych. Znaczące jest równieŜ 
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oddziaływanie nieskanalizowanych wiejskich jednostek osadniczych, z których większe ilości 
ścieków bytowych względnie mieszanych ścieków bytowych i z hodowli zwierząt 
(gnojowica) niejednokrotnie odprowadzane są bez jakiegokolwiek oczyszczania do małych 
rzek, potoków i rowów melioracyjnych, szybko wyczerpując ich zdolność do 
samooczyszczania. 

Jakość wód podziemnych w województwie opolskim jest zróŜnicowana. Najgorszą 
jakość wód (V klasa) stwierdza się w otworach: Wrzoski-2, Nysa (25), Dębina, Chróstno, 
Wojciechów i Wrzoski-p z poziomu czwartorzędowego, trzeciorzędowego, permu i karbonu. 
Ocena jakości wód wskazuje na wysoką zawartość manganu i Ŝelaza w wodach podziemnych. 
Wysokim zanieczyszczeniem charakteryzują się wody z okolic Strzelec Opolskich, z 
nieizolowanego zbiornika triasowego. Generalnie jednak jakość wód podziemnych ulega 
powolnej poprawie.  

Gleby województwa opolskiego charakteryzują się dobrą jakością, co stanowi korzystne 
walory dla produkcji rolniczej. W strukturze uŜytkowania gruntów dominują grunty orne, 
zajmujące powierzchnię 483,1 tys. ha, co stanowi ok. 51% ogólnej powierzchni województwa. 
Gleby o najwyŜszej jakości zlokalizowane są w południowej i zachodniej części województwa. 
Wśród czynników antropogenicznych istotny wpływ na zanieczyszczenia gleb mają emisje 
gazowe i pyłowe ze źródeł energetycznych, przemysłowych i motoryzacyjnych. Emisje 
kwasotwórczych jonów mają bezpośredni wpływ na skład chemiczny i odczyn opadów 
atmosferycznych docierających do środowiska glebowego i powodujących jego zakwaszenie. 
Około 80% gleb w województwie charakteryzuje się naturalną zawartością metali cięŜkich. 
Silne i bardzo silne zanieczyszczenie wykazuje 0,57% gleb w województwie opolskim. 
Pierwiastkiem, który zanieczyszcza największy procent gleb województwa opolskiego jest 
kadm. W powiecie strzeleckim, krapkowickim, opolskim grodzkim i ziemskim oraz 
kędzierzyńsko-kozielskim odnotowano największy procent gleb zanieczyszczonych metalami 
cięŜkimi. 

   
5.3. Potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego 
dokumentu 

 
Podstawowym załoŜeniem Programu, jest uzyskanie  za pomocą działań naprawczych 

dopuszczalnych poziomów dźwięków w środowisku. Proponuje on spójny, zgodny z 
dokumentami wyŜszej rangi, system działań wzajemnie się uzupełniających, działań 
inwestycyjnych i nieinwestycyjnych. Zaniechanie realizacji programu spowoduje, Ŝe 
załoŜony cel nie zostanie osiągnięty, a nawet powstanie regres i pogorszenie się stanu 
środowiska  w obrębie badanego obszaru wzdłuŜ autostrady i drogi krajowej nr 40. PoniŜej 
przedstawiono potencjalne zmiany, jakie mogłyby nastąpić w środowisku, w przypadku braku 
realizacji Programu: 
 

• obserwując współczesne tendencje rozwoju motoryzacji, w przyszłości moŜna 
spodziewać się wzrostu liczby pojazdów na drogach. Potwierdzają to dotychczasowe 
badania natęŜenia ruchu na drogach oraz liczby pojazdów ruchu. W przyszłości emisja 
hałasu drogowego, bez zabezpieczeń w postaci ekranów akustycznych, pozostanie 
prawdopodobnie głównym źródłem hałasu w środowisku; 
 

• konieczność opracowania i realizacji Programu została narzucona Dyrektywą 
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady Europy odnoszącej się do oceny i 
zarządzania poziomem hałasu w środowisku. Brak wprowadzenia w Ŝycia Programu 
ochrony środowiska przed hałasem byłby niedotrzymaniem obowiązków 
wynikających z przepisów prawa. 
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Wobec powyŜszych wniosków naleŜy stwierdzić, Ŝe brak działań mających na celu ochronę 
akustyczną spowoduje: 

• brak realizacji form ochrony przed hałasem komunikacyjnym, pogorszy istniejący stan 
klimatu akustycznego w obrębie zabudowy mieszkaniowej, 

• wyczerpana zostanie tolerancja mieszkańców  na hałas i zdecydowanie pogorszy się 
jakość Ŝycia, 

• przez niezadowolenie społeczne, wyraŜone w róŜny sposób (interwencje, publikacje 
prasowe), mieszkańcy zaczną domagać się działań naprawczych – niekoniecznie musi 
to być w miejscach przekroczeń poziomów dopuszczalnych, ale głównie w miejscach, 
gdzie lobbing osiągnie największe natęŜenie. 

 
Brak realizacji Programu pozostanie bez wpływu na róŜnorodność biologiczną, wodę, 

powierzchnię ziemi i krajobraz. 
 

Brak uchwalenia Programu ochrony środowiska przed hałasem oprócz ww. uwag 
spowoduje, Ŝe prowadzone będą działania związane z ograniczeniem poziomu hałasu w 
sposób nieskoordynowany. Natomiast z punktu widzenia ochrony przeciwhałasowej, 
niezwykle waŜne jest odpowiednie koordynowanie działań, ustalenie zakresu 
odpowiedzialności za poszczególne zadania, określenie harmonogramu realizacji                                      
i egzekwowanie wykonania działań. Program przede wszystkim został oparty na wynikach 
pomiarów i analiz akustycznych i jest jednym jak dotychczas dokumentem, który w sposób 
naukowy i obiektywny przedstawia problemy środowiska akustycznego wzdłuŜ autostrady 
oraz proponuje optymalne sposoby neutralizacji przekroczeń poziomów dopuszczalnych.  

Staje się dzięki temu uniwersalny i jednoznacznym narzędziem realizacji  polityki 
ochrony środowiska na obszarze wzdłuŜ autostrady oraz uniemoŜliwia wydawanie 
publicznych pieniędzy na zadania doraźne, nie przynoszące konkretnych efektów 
ekologicznych.   
 
6. OKRESLENIA, ANALIZA I OCENA ISTNIEJ ĄCYCH PROBLEMÓW 

OCHRONY ŚRODOWISKA ISTOTNYCH Z PUNKTU WIDZENIA 
PROJEKTOWANYCH DOKUMENTÓW, W SZCZEGÓLNO ŚCI 
DOTYCZĄCYCH OBSZARÓW PODLEGAJ ĄCYCH OCHRONIE 

 
Na obszarach objętych projektem programu oraz w ich sąsiedztwie nie występują 

obszary z siedliskami przyrodniczymi oraz gatunkami roślin i zwierząt, dla których ochrony 
zostały utworzone obszary Natura 2000 „Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej”, „Bory 
Niemodlińskie” oraz „Góra Świętej Anny” wyznaczone w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880). W oparciu o tę wiedzę oraz ze względu 
na charakter zamierzenia zdecydowanie stwierdza się brak oddziaływania planowanego 
projektu na tereny związane z ochroną takiego obszaru, zarówno w trakcie jego realizacji, jak 
równieŜ podczas jego eksploatacji. 

Z obszarami objętymi projektem programu na drodze 40 na odcinku 63 + 000 do 66 + 
200 (Kędzierzyn-Koźle przejście I) sąsiadują starorzecza (połoŜone w odległości około 50 m 
– 100 m od obszaru objętego projektem programu), w których stwierdzono zbiorowiska 
wodne z klasy Potametea, naleŜących do związków Potamion i Nyphaeion, m.in. zespół „lilii 
wodnych” Nupharo-Nymphaeetum albae. W zbiorowisku tym występują dwa gatunki roślin 
objęte w Polsce ochrona częściową: grąŜel Ŝółty Nuphar lutea i grzybienie białe Nymphaea 
alba.  



 
 

33 

Na pozostałych obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone bardzo 
pospolite w Polsce zbiorowiska o charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea 
vulgaris, które związane są z terenami zmienionymi przez człowieka, tj. terenami 
zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami wydeptywanymi oraz kadłubowe, bardzo 
ubogie pod względem florystycznym zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea. 
Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach przyrodniczych. 

W odległości powyŜej 1 km od obszaru objętego projektem programu, występują 
siedliska przyrodnicze, dla których ochrony zostały utworzone obszary Natura 2000 „Opolska 
Dolina Nysy Kłodzkiej”, „Bory Niemodlińskie” i „Góra Świętej Anny”. Są to: łęgowe lasy 
dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), grądy środkowoeuropejskie i 
subkontynentalne (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), starorzecza i naturalne eutroficzne 
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, łęgi wierzbowe, topolowe, 
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion), bory i lasy 
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum), torfowiska 
wysokie z roślinnością torfotwórczą, torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do 
naturalnej i stymulowanej regeneracji, torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przewaŜnie z 
roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea), zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 
murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea), niŜowe i górskie świeŜe łąki uŜytkowane 
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz Ŝyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion).  

Ze względu na charakter zamierzenia zdecydowanie stwierdza się brak oddziaływania 
planowanego projektu na wyŜej wymienione siedliska, zarówno w trakcie jego realizacji, jak 
równieŜ podczas jego eksploatacji. 

Siedliska przyrodnicze występujące na obszarach objętych projektem programu oraz w 
ich najbliŜszym sąsiedztwie nie wymagają działań ochronnych. Wiele jednak siedlisk 
występujących w okolicach obszarów objętych projektem programu wymaga podjęcia działań 
ochronnych. 
Siedliska wodne 

W przypadku konieczności przeprowadzenia działań ochronnych w stosunku do 
siedlisk wodnych naleŜy wziąć pod uwagę następujące zagadnienia: 
• utrzymanie dotychczasowych parametrów fizyko-chemicznych wód, 
• utrzymanie dotychczasowego ocienienia wód,  
• zabezpieczanie zbiorników wodnych, głównie stawów, przed hodowlą ryb 

roślinoŜernych, np. amura, 
• w przypadku znaczącej presji zanieczyszczeń z zewnątrz, właściwe jest stworzenie 

bariery biogeochemicznej wokół zbiornika lub cieku z drzew lub krzewów (uwaga 
ocienienie!), 

• utrzymanie reŜimu hydrologicznego zlewni. Jest to szczególnie waŜne dla siedlisk 
naturalnych takich jak starorzecza, które bez regularnych zalewów będą podlegały 
szybkiemu zarastaniu, 
W przypadku konieczności zniszczeń całych ekosystemów, np. starorzeczy, moŜliwa 

jest restytucja siedliska. Pamiętać naleŜy jednak, Ŝe poszczególne gatunki, w zaleŜności od 
stadium sukcesyjnego, do którego naleŜą, będą mogły być wsiedlane (lub same się wysieją) w 
określonym czasie. Restytucja zbiorowisk wodnych i szuwarowych starorzecza zachodzi 
prawidłowo i szybko. Jedynie otoczenie, które powinno być budowany przez szuwary 
turzycowe lub zarośla wierzbowe nie potrafi się wytworzyć ze względu na stałą presję 
człowieka i ekspansję gatunków ruderalnych i segetalnych. 

Zbiorowiska wodne cechują się generalnie duŜą stabilnością, więc moŜliwa jest tu 
ochrona rezerwatowa, szczególnie w sytuacjach, kiedy ochronie podlegać ma zbiornik 
eutroficzny a siedlisko jest naturalne. W przypadku siedlisk antropogenicznych i mniej 
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stabilnych, tj. z wodą mezotroficzną, sugeruje się wprowadzenie uŜytku ekologicznego lub 
ochrony tymczasowej. 
Siedliska szuwarowe 

W przypadku konieczności przeprowadzenia działań ochronnych w stosunku do 
siedlisk szuwarowych naleŜy wziąć pod uwagę następujące zagadnienia: 

• konieczność pozostawiania wokół zbiorników wodnych stref przejściowych w 
odniesieniu do uŜytków leśnych, rolnych oraz terenów przewidzianych do zabudowy, 

• zachowanie w dolinach rzecznych naturalnych reŜimów hydrologicznych z zalewami, 
• powstrzymanie ekspansji szuwarów bardzo inwazyjnych takich jak pospolite w całym 

regionie zbiorowisko trzciny pospolitej zarastające inne, rzadsze zespoły, 
• nieprzekształcanie siedlisk zbiorowisk szuwarowych na inne uŜytki, głównie rolne w 

dolinach rzek. 
Siedliska murawowe i łąkowe 

W przypadku konieczności przeprowadzenia działań ochronnych w stosunku do 
zbiorowisk murawowych i łąkowych naleŜy wziąć pod uwagę następujące zagadnienia: 

• konieczność przewidzenia rozwoju poszczególnych faz sukcesyjnych i ich wpływu na 
przedmiot ochrony. Wydaje się zasadne załoŜenie niemal w kaŜdym przypadku 
potrzeby koszenia murawy lub łąki (ewentualnie karczowania) cyklicznie w odstępach 
2-5 letnich, 

• konieczność zabezpieczenia siedlisk murawowych i łąkowych przed zmianą sposobu 
zagospodarowania. Szczególnie groźne jest nasilone w ostatnich latach 
przekształcanie uŜytków zielonych na orne, 

• wskazane jest działanie na rzecz restytucji gospodarki pastwiskowej w ramach 
programów rolno-środowiskowych. W rezultacie moŜna by zachować cenne i 
zanikające zbiorowiska pastwiskowe, łąkowe i murawowe. 

Siedliska torfowiskowe 
 W przypadku konieczności przeprowadzenia działań ochronnych w stosunku do 
zbiorowisk torfowiskowych naleŜy wziąć pod uwagę następujące zagadnienia: 

• bezwzględna konieczność zachowania reŜimu hydrologicznego w zlewni, 
• konieczność zachowania właściwego zasilania wodami (dotychczasowego), ze 

szczególnym zwróceniem uwagi na trofię i odczyn wody, 
• absolutny zakaz działań melioracyjnych w najbliŜszej okolicy chronionego torfowiska, 
• absolutny zakaz wydobywania torfu, 
• w przypadku torfowisk niskich, konieczność zachowania łączności z rzeką i 

utrzymanie dotychczasowego cyklu zalewowego, 
• zakaz zalesiania torfowisk. 

 W województwie opolskim zbiorowiska torfowiskowe podlegały i nadal podlegają 
duŜej antropopresji. Wydaje się zasadne, aby przynajmniej na terenach leśnych podjąć 
działania zmierzające do restytucji tych siedlisk z właściwą dla nich szatą roślinną. Powinno 
dotyczyć to głównie zbiorowisk rezerwatu Prądy, Złote Bagna, a takŜe torfowiska w 
Ochodzach. Obszarom tym naleŜy stopniowo przywracać wyjściowe poziomy wód 
gruntowych.  
Siedliska leśne  

Trwałe i zgodne z siedliskiem siedliska leśne wymagają stałego nadzoru 
konserwatorskiego. Jest to związane z permanentnym oddziaływanie człowieka 
(gospodarki leśnej) na te zbiorowiska. Poza ogólnymi zasadami znanymi powszechnie pod 
hasłem „ekologizacji leśnictwa” na terenie województwa opolskiego szczególne znaczenie 
mają działania skupione na konkretnych ekosystemach leśnych, w tym: 
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• zachowanie i przywracanie naturalnych reŜimów wodnych dla wilgotnych i 
bagiennych siedlisk leśnych (wciąŜ obserwuje się prace melioracji leśnej mające na 
celu odwodnienie terenów), 

• rzeczywiste dąŜenie do odnowień zgodnymi z siedliskiem gatunkami,  
• odtwarzanie podczas rekultywacji siedlisk pierwotnych a nie typowo 

gospodarczych. 
 
 
7. OKREŚLENIE, ANALIZA I OCENA PRZEWIDYWANYCH ZNACZ ĄCYCH 

ODDZIAŁYWA Ń NA ŚRODOWISKO 
 

Prognoza oddziaływania na środowisko jest dokumentem, który przede wszystkim odnosi 
się do zaplanowanych celów i kierunków działań oraz rozwaŜa korzyści i zagroŜenia 
wynikające z realizacji programu ochrony przed hałasem. Jak wskazano wcześniej, 
odstąpienie od realizacji tego dokumentu generalnie przyniesie negatywne skutki dla 
środowiska, a przede wszystkim dla zdrowia ludzi. Niemniej, realizacja niektórych jego 
zamierzeń moŜe skutkować wystąpieniem negatywnych  oddziaływań na środowisko.  

 
W związku z tym, przede wszystkim dokonano oceny oddziaływania w odniesieniu  do 

celów i kierunków przedstawionych w projektowanym dokumencie, a dopiero w drugiej 
kolejności odnośnie konkretnych zadań i ich oddziaływania na środowisko. Oceną objęto 
następujące elementy środowiska: ludzie, rośliny, róŜnorodność biologiczna, woda, 
powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, zasoby naturalne i zabytki. 
 
7.1. Przewidywane znaczące oddziaływania, w tym oddziaływania bezpośrednie, 

pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i 
długoterminowe, stałe i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na środowisko 

 
Zastosowano następujące oznaczenia w matrycach: 
+  - oddziaływanie pozytywne 
−       - oddziaływanie negatywne 
0 - oddziaływanie neutralne 
 
Tabela nr 2  
Cele i kierunki działań 
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CEL  STRATEGICZNY 
Ograniczenie liczby i zasięgu uciąŜliwości 
akustycznych dla dróg analizowanych w 
Programie w stopniu, aby otrzymały one co 
najmniej niski priorytet ochrony akustycznej – tj. 
osiągnięcia w ich otoczeniu wartość wskaźnika 
M niŜszej niŜ 5 

+ - - 0 + 0/- - 

STRATEGICZNE KIERUNKI DZIAŁA Ń 
planowanie nowych odcinków dróg (w tym 
obwodnic) na terenach nie podlegających 
ochronie akustycznej, w jak największej 
odległości od budynków mieszkalnych 

+ - - 0 +/- 0 - 
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strefowanie funkcji zabudowy i ograniczenie 
moŜliwości obudowy nowych odcinków dróg 
terenami wraŜliwymi akustycznie 

+ 0 0 0 + 0 0 

zabezpieczenie budynków podlegających 
ochronie akustycznej, przed oddziaływaniem 
ruchu pojazdów poprzez zastosowanie 
odpowiednich urządzeń ochrony środowiska, w 
przypadku konieczności budowy nowych 
odcinków dróg na terenach podlegających 
ochronie akustycznej 

+ 0/- 0/- 0 0/+ 0/- 0/- 

promocja innych metod ochrony przed hałasem 
niŜ ekrany akustyczne (np. ograniczenie 
prędkości, zapewnienie płynności ruchu) 

+ 0 0 0 + 0 0 

promocja komunikacji zbiorowej  + 0 0 0 + 0 + 
promocję i edukację w zakresie 
proekologicznego korzystania z samochodów na 
odcinkach stanowiących dojazd do większych 
miast: 
- Carpooling (jazda z sąsiadem), 
- Eco-driving (ekojazda), styl jazdy 

+ 0 0 0 + 0 + 

promocję pojazdów „cichych”, 
 

+ 0 0 0 + 0 + 

OPERACYJNE KIERUNKI DZIAŁA Ń 
budowa kolejnego fragmentu południowej 
obwodnicy m. Kędzierzyna-Koźla od ul. 
Głubczyckiej do ul. Gliwickiej z wykonaniem 
skutecznych zabezpieczeń akustycznych dla 
nowego odcinka drogi, niedopuszczenie do jego 
późniejszego obudowywania obiektami 
mieszkalnymi (wskazanie dla prowadzonej 
polityki planowania przestrzennego) oraz 
przeprowadzenie remontu nawierzchni 
istniejącego w chwili obecnej odcinka drogi 
krajowej nr 40 wraz z wprowadzeniem (w 
uzasadnionych przypadkach) elementów 
trwałego uspokojenia ruchu 

+ - - - +/- 0 - 

realizacja zapisów przeglądów ekologicznych, 
analiz porealizacyjnych oraz innych opracowań 
środowiskowych które będą wykonane dla 
przebudowywanych w przyszłości odcinków 
dróg - wykonanie niezbędnych zabezpieczeń 
przeciwdźwiękowych, mających na celu poprawę 
klimatu akustycznego w otoczeniu budynków 
podlegających ochronie akustycznej 

+ 0/- 0/- 0 0/+ 0/- 0/- 

ograniczenie uciąŜliwości akustycznej aktualnie 
funkcjonujących odcinków analizowanych dróg 
poprzez zastosowanie ekranów akustycznych dla 
odcinków posiadających priorytet wysoki i niski 

+ 0/- 0/- 0 0/+ 0/- 0/- 

w przypadku braku technicznych moŜliwości 
ograniczenia oddziaływania hałasu pochodzącego 
od ruchu pojazdów - utworzenie obszaru 
ograniczonego uŜytkowania na terenach, które 
zlokalizowane są w zasięgach oddziaływania 
hałasu 

+ 0 0 0 + 0 0 

 
Działania związane z ochroną przed hałasem w większości są neutralne lub wpłyną 
negatywnie na elementy środowiska, a w szczególności na przyrodę i krajobraz. JednakŜe  ich 
istotność będzie niewielka i dotyczy głównie sąsiedztwa pasów drogowych, za wyjątkiem 
budowy nowych obwodnic. Natomiast wszystkie działania skutkować będą jednoznacznie 
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pozytywnie na wszystkie sfery Ŝycia i funkcjonowania człowieka oraz na czystość powietrza i 
klimat. 

 
7.2.  Analiza istniejącego stanu środowiska na obszarach objętych przewidywanym 

znaczącym oddziaływaniem oraz ocena wpływu realizacji programu w odniesieniu 
do poszczególnych odcinków dróg 

 
7.2.1.  Autostrada A4 na odcinku granica województwa - Prądy, 

 
7.2.1.1. Informacje ogólne 

Analizowany odcinek drogi o długości 28,9 km rozpoczyna się w km 190+400 (granica 
województwa) a kończy w km 219+900 (wieś Prądy). Jest on częścią autostrady A4, 
stanowiącej waŜny szlak komunikacyjny, łączący wschód i zachód Polski. Analizowany 
odcinek przebiega przez gminy: Olszanka, Grodków, Niemodlin, Lewin Brzeski, Dąbrowa, w 
powiatach brzeskim i opolskim. Granice sięgają na terenach otwartych do około 600 m od 
krawędzi jezdni. Obszar, na którym występują przekroczenia dopuszczalnych poziomów 
dźwięku, a tym samym stanowiący zakres niniejszego Programu, ma powierzchnię około 58 
km2. Na obszarze analizowanego ciągu w zagospodarowaniu terenu dominują tereny rolnicze. 
Zwarta zabudowa jednorodzinna występuje w następujących miejscowościach połoŜonych w 
pobliŜu autostrady A4: Wierzbnik, Jankowice Wielkie, Czeska Wieś, Sarny Wielkie, Wielka 
Kolonia, Sarny Małe, Magnuszowice, Magnuszowiczki, Rzędziwojowice, Gościejowice 
Małe, Leśna Kolonia, Magnuszowice, Rędziwojowice, Gościejowice Małe. Na pozostałym 
obszarze występuje zabudowa o charakterze rozproszonym 
 
7.2.1.2.Zarys klimatu akustycznego 

Zakres naruszeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku pochodzącego od 
ruchu pojazdów odbywającego się po analizowanym odcinku autostrady A4 przedstawiono w 
poniŜszej tabeli. W tabeli zestawiono opis zakresu przekroczeń wartości dopuszczalnych w 
przyporządkowaniu do poszczególnych odcinków, dla których wartość wskaźnika M jest 
większa od 0. Wg szacunków wykonanych w ramach Map akustycznych w zasięgu pasa 
analizy niekorzystnego oddziaływania hałasu emitowanego przez pojazdy poruszające się 
analizowanym odcinkiem autostrady A4 mieszkało 109 osób w 15 budynkach mieszkalnych 
(Sarny Wielkie, Sarny Małe, Magnuszowice). Szacunkowa powierzchnia obszarów 
naraŜonych na oddziaływanie hałasu wynosi ok. 26,5 km2.   

Tabela nr 3. Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanego odcinka 
autostrady A4 (granica województwa opolskiego - węzeł „Prądy”) objęte opracowaniem programu 
ochrony środowiska przed hałasem 

Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości 
poziomu hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy 

Priorytet 

1. 205+000 207+000 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN 

o wartości 55 - 60 dB na odcinku od km 205+200 
do km 206+850. Pozostałe budynki zlokalizowane 

na tym odcinku w większej odległości od drogi 
znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o 

poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. 

Niemodlin / 
Lewin 
Brzeski 

Niski 

2. 210+600 210+900 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN 

o wartości 55 - 60 dB na odcinku od km 210+700 
do km 210+800. Pozostałe budynki zlokalizowane 

Niemodlin Niski 
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Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości 
poziomu hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy 

Priorytet 

na tym odcinku w większej odległości od drogi 
znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o 

poziomie przekraczającym wartości 

 
7.2.1.3.Proponowane działania naprawcze 

Analizowany odcinek autostrady A4 charakteryzuje się duŜym natęŜeniem ruchu oraz 
znacznymi prędkościami pojazdów. Te dwa parametry decydują o niekorzystnym stanie 
klimatu akustycznego w jego sąsiedztwie. Zasięgi oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne sięgają do około 600 m od krawędzi jezdni. 
Powoduje to fakt, iŜ budynki mieszkalne zlokalizowane nawet w znacznej odległości od 
autostrady pozostają w zasięgach hałasu. W związku z tym faktem wskaźnik M na terenach 
podlegających ochronie akustycznej przyjmuje wartości większe od zera.  

Dla odcinków dróg, w sąsiedztwie których zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa 
podlegająca ochronie akustycznej zaproponowano w ramach niniejszego opracowania 
działania naprawcze, które naleŜy zrealizować w czasie trwania Programu. PoniŜej w tabela nr 
przedstawiono zestawienie tych działań wraz z terminem ich realizacji (harmonogramem 
Programu) oraz szacunkowymi kosztami. W przypadku autostrady A4 działania te polegają 
przede wszystkim na sprawdzeniu skuteczności istniejących ekranów akustycznych oraz w 
miarę potrzeby zastosowaniu kolejnych urządzeń przeciwhałasowych. Wynika to z faktu, 
iŜ planowane inwestycje drogowe nie przyczynią się do spadku ruchu na autostradzie, czyli 
nie mogą być traktowane jako działania, których jednym z celów będzie poprawa klimatu 
akustycznego na zagroŜonych terenach. Dodatkowo nie naleŜy wprowadzać na drodze tej 
klasy jaką jest autostrada ograniczeń prędkości, która jest jednym z czynników 
determinujących oddziaływanie akustyczne ruchu pojazdów. 

Tabela nr 4. Zestawienie działań naprawczych do wykonania w celu poprawy klimatu akustycznego 
dla odcinka autostrady A4 (granica województwa opolskiego - węzeł „Prądy”) 

Orientacyjny 
kilometraŜ odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu poprawę 
klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
Koszty 

Termin 
realizacji 

Nazwa 
gminy 

1. 205+000 207+000 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników pomiarów 
zostanie stwierdzona taka potrzeba)  

- * 2011 r, 

Niemodlin 
/ 

Lewin 
Brzeski 

2. 210+600 210+900 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników pomiarów 
zostanie stwierdzona taka potrzeba) 

- * 2011 r. Niemodlin 

Szacunkowe koszty działań naprawczych na całym analizowanym odcinku - * 
*) Koszty działań są uzaleŜnione wielkości zabezpieczeń akustycznych, które trzeba będzie dobudować po 
wykonaniu pomiarów skuteczności istniejących zabezpieczeń przeciwdźwiękowych. Na etapie wykonywania 
Programu ochrony środowiska przed hałasem nie moŜna ich oszacować. 
 

Jednostką odpowiedzialną za realizację zadań zawartych w tabela nr jest Zarządzający 
odcinkiem autostrady A4 – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad.  
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Po zastosowaniu działań naprawczych klimat akustyczny w sąsiedztwie analizowanego 
odcinka drogi klimat akustyczny ulegnie poprawie. Budynki mieszkalne znajdą się poza 
zasięgiem oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. W razie 
konieczności dodatkowe działania naprawcze dla analizowanego odcinka autostrady A4 
naleŜy zaproponować w następnym Programie ochrony środowiska przed hałasem. 

Dodatkowo naleŜy zwrócić szczególną uwagę na właściwe planowanie przestrzenne w 
sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi. NaleŜy to do obowiązków właściwych organów 
administracji publicznej. Przede wszystkim nie naleŜy zezwalać na budowanie nowych 
budynków podlegających ochronie akustycznej w strefie oddziaływania hałasu pochodzącego 
od ruchu pojazdów o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne.. 
 
7.2.1.4.Stan środowiska przyrodniczego, w tym wykaz siedlisk i form ochrony przyrody 

Formy ochrony przyrody na obszarach objętych projektem Programu i w jego 
najbliŜszym sąsiedztwie: 
- rezerwat „Prądy” 
- obszar Natura 2000 „Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej”  
- obszar Natura 2000 „Bory Niemodlińskie” 
- Obszar chronionego krajobrazu „Bory Niemodlińskie”. 
 

Na obszarach objętych projektem programu (okolice Sarn Wielkich i Magnuszowic) 
zostały stwierdzone siedliska o charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, 
które związane są z terenami zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, 
zdegradowanymi i miejscami wydeptywanymi, m.in. zbiorowisko z dominacją 
ekspansywnego gatunku obcego pochodzenia – nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis 
oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod 
względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach 
przyrodniczych. 

Na obszarach objętych projektem programu oraz w ich sąsiedztwie nie występują 
obszary z siedliskami przyrodniczymi oraz gatunkami roślin i zwierząt, dla których ochrony 
zostały utworzone obszary Natura 2000 „Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej” oraz „Bory 
Niemodlińskie” wyznaczone w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(Dz. U. Nr 92, poz. 880). W oparciu o tę wiedzę oraz ze względu na charakter zamierzenia 
zdecydowanie stwierdza się brak oddziaływania planowanego projektu na tereny związane z 
ochroną takiego obszaru, zarówno w trakcie jego realizacji, jak równieŜ podczas jego 
eksploatacji. 

Około 2,5 km od obszaru objętego projektem programu w Sarnach Wielkich, 
występują siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 
„Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej”. Są to: łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum), grądy środkowoeuropejskie i subkontynentalne (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) oraz starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion.  

Około 2,5 km od obszaru objętego projektem programu w Magnuszowicach, 
występują siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 
„Bory Niemodlińskie”. Są to grądy środkowoeuropejskie i subkontynentalne (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), a około 4 km od tego obszaru występują łęgi wierzbowe, 
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion).  
 
7.2.1.5. Przewidywane znaczące oddziaływania 
 



 
 

40 

Z uwagi na brak planowanych działań, za wyjątkiem pomiarów hałasu, na 
przedmiotowym odcinku nie przewiduje się moŜliwości wystąpienia znaczących oddziaływań 
w związku z realizacją Programu. 

MoŜliwe oddziaływanie nastąpi jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność 
rozbudowy istniejących urządzeń przeciwdźwiękowych. W związku z realizacją rozbudowy 
nie przewiduje się jednakŜe moŜliwości wystąpienia znaczących oddziaływań.  
 
7.2.1.6. Ocena oddziaływania realizacji zapisów Programu 

Etap realizacji 
Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 

moŜliwości wystąpienia oddziaływań w związku z realizacją Programu na etapie realizacji. 
Jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych mogą wystąpić następujące oddziaływania: 

− ingerencja w środowisko gruntowo-wodne, w związku z koniecznością 
zainstalowania odpowiednio mocnego fundamentu, 

− utrudnienia w ruchu w związku z budową, 
− hałas w związku z pracą maszyn na budowie oraz dowozem materiałów 

budowlanych. 
Oddziaływania te charakteryzują się krótkim okresem występowania (czas budowy) i 

zanikną po zakończeniu robót. 
 

Etap eksploatacji 
Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 

moŜliwości wystąpienia oddziaływań w związku z realizacją Programu na etapie eksploatacji. 
Jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych mogą wystąpić następujące oddziaływania: 

− zaburzenia harmonii krajobrazu, 
− ograniczenia (w przypadku ekranów pochłaniających) światła na terenach 

znajdujących się za nimi, 
− w przypadku ekranów przeźroczystych śmiertelność ptaków w związku z 

rozbijaniem się taflę ekranu. 
 
7.2.1.7. Oddziaływania na cele i przedmiot oraz spójność sieci obszarów Natura 2000 

Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 
negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 oraz inne obszarowe formy ochrony 
przyrody. W przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych równieŜ nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na siedliska i 
gatunki związane z Naturą 2000 z powodu ich połoŜenia poza obszarem objętym 
potencjalnymi oddziaływaniami. Rozbudowa urządzeń przeciwdźwiękowych nie wpłynie 
równieŜ negatywnie na spójność i integralność obszarów Natura 2000. 

 
7.2.1.8. Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływania 

Wskazane jest wprowadzenie zakazu lokalizacji budynków podlegających ochronie 
akustycznej na terenach, które znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne. 

W razie prowadzenia rozbudowy urządzeń przeciwhałasowych w celu zmniejszenia 
negatywnego oddziaływania ekranów na krajobraz naleŜy zaprojektować je w stonowanych 
kolorach (brąz, ciemna zieleń), obsadzić pnączami (powojniki, winobluszcz itp.). W 
przypadku zastosowania ekranów przeźroczystych w celu maksymalnego ograniczenia 
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śmiertelności ptaków naleŜy zastosować na nich poziome czarne pasy. Powodują one, Ŝe 
ekran staje się widoczny dla ptaków 

 
Do wprowadzenia do zapisów programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 

pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  

 
7.2.2. Autostrada A4 na odcinku Prądy – Dąbrówka Górna 

 
7.2.2.1. Informacje ogólne 

Analizowany odcinek drogi o długości 22 km rozpoczyna się w km 219+300 (Prądy), 
a kończy w km 241+300 (Dąbrówka Górna). Jest on częścią autostrady A4, stanowiącej 
waŜny szlak komunikacyjny, łączący wschód i zachód Polski. Analizowany odcinek 
przebiega przez gminy: Niemodlin, Dąbrowa, Tułowice, Komprachcice i Prószków w 
powiatach opolskim oraz krapkowickim. Granice obszaru sięgają na terenach otwartych do 
około 500 m od krawędzi jezdni. Obszar, na którym występują przekroczenia dopuszczalnych 
poziomów dźwięku, a tym samym stanowiący zakres niniejszego Programu, ma powierzchnię 
około 44 km2. Na obszarze analizowanego ciągu w zagospodarowaniu terenu dominują tereny 
rolnicze. Zwarta zabudowa jednorodzinna występuje w następujących miejscowościach 
połoŜonych w pobliŜu autostrady A4: Prądy, Siedliska, Polska Nowa Wieś, Jaśkowice, 
Prószków, Przypiecz, Leśnik, Wybłyszczów, . Na pozostałym obszarze występuje zabudowa 
o charakterze rozproszonym (głównie zagrodowa). 
 
7.2.2.2. Zarys klimatu akustycznego 

Zakres naruszeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku pochodzącego od 
ruchu pojazdów odbywającego się po analizowanym odcinku autostrady A4 przedstawiono w 
tabela nr . W tabeli tej zestawiono opis zakresu przekroczeń wartości dopuszczalnych w 
przyporządkowaniu do poszczególnych odcinków, dla których wartość wskaźnika M 
określonego na podstawie Mapy akustycznej jest większa od 0.  

Wg szacunków wykonanych w ramach Map akustycznych dla dróg krajowych o 
natęŜeniu ruchu powyŜej 16 400 pojazdów na dobę w zasięgu pasa analizy niekorzystnego 
oddziaływania hałasu emitowanego przez pojazdy poruszające się analizowanym odcinkiem 
autostrady A4 mieszkało 217 osób w 57 budynkach mieszkalnych (miejscowość: Prądy, 
Siedliska, Przysiecz, Wybłyszczów i Leśnik). 

Tabela nr 5. Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanego odcinka 
autostrady A4 Prądy – Dąbrówka Górna objęte opracowaniem programu ochrony środowiska przed 
hałasem 

Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości 
poziomu hałasu wyraŜonego wskaźnikiem 

LDWN 
Nazwa gminy Priorytet 

1. 220+700 221+400 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem 

LDWN o wartości 60 - 65 dB na odcinku od km 
220+800 do 221+300. Pozostałe budynki 
zlokalizowane na tym odcinku w większej 

odległości od drogi znajdują się w zasięgach 

Dąbrowa Niski 
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Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości 
poziomu hałasu wyraŜonego wskaźnikiem 

LDWN 
Nazwa gminy Priorytet 

oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne. 

2. 222+500 223+000 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem 

LDWN o wartości 60 - 65 dB na odcinku od km 
222+600 do km 222+850. Pozostałe budynki 
zlokalizowane na tym odcinku w większej 

odległości od drogi znajdują się w zasięgach 
oddziaływania hałasu o poziomie 

przekraczającym wartości dopuszczalne. 

Dąbrowa Niski 

3. 235+350 235+650 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem 
LDWN o wartości 55 - 60 dB na wysokości km 
235+500. Pozostałe budynki zlokalizowane na 
tym odcinku w większej odległości od drogi 

znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu 
o poziomie przekraczającym wartości 

dopuszczalne. 

Prószków Niski 

4. 236+150 236+850 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem 

LDWN o wartości 60 - 65 dB na długości od km 
236+250 do 236+700. Pozostałe budynki 
zlokalizowane na tym odcinku w większej 

odległości od drogi znajdują się w zasięgach 
oddziaływania hałasu o poziomie 

przekraczającym wartości dopuszczalne. 

Prószków Niski 

 
7.2.2.3. Proponowane działania naprawcze 

Analizowany odcinek autostrady A4 charakteryzuje się duŜym natęŜeniem ruchu oraz 
znacznymi prędkościami pojazdów. Te dwa parametry decydują o niekorzystnym stanie 
klimatu akustycznego w jego sąsiedztwie. Zasięgi oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne sięgają do około 500 m od krawędzi jezdni. 
Powoduje to fakt, iŜ budynki mieszkalne zlokalizowane nawet w znacznej odległości od 
autostrady pozostają w zasięgach hałasu. W związku z tym faktem wskaźnik M na terenach 
podlegających ochronie akustycznej przyjmuje wartości większe od zera.  

Dla odcinków dróg, w sąsiedztwie których zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa 
podlegająca ochronie akustycznej zaproponowano w ramach niniejszego opracowania 
działania naprawcze, które naleŜy zrealizować w czasie trwania Programu. PoniŜej w tabela nr 
przedstawiono zestawienie tych działań wraz z terminem ich realizacji (harmonogramem 
Programu) oraz szacunkowymi kosztami. W przypadku autostrady A4 działania te polegają 
przede wszystkim na sprawdzeniu skuteczności istniejących ekranów akustycznych oraz w 
miarę potrzeby zastosowaniu kolejnych urządzeń przeciwhałasowych. Wynika to z faktu, 
iŜ planowane inwestycje drogowe nie przyczynią się do spadku ruchu na autostradzie, czyli 
nie mogą być traktowane jako działania, których jednym z celów będzie poprawa klimatu 
akustycznego na zagroŜonych terenach. Dodatkowo nie naleŜy wprowadzać na drodze tej 
klasy jaką jest autostrada ograniczeń prędkości, która jest jednym z czynników 
determinujących oddziaływanie akustyczne ruchu pojazdów. 
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Tabela nr 6. Zestawienie działań naprawczych do wykonania w celu poprawy klimatu akustycznego 
dla odcinka autostrady A4 na odcinku Prądy – Dąbrówka Górna 

Orientacyjny 
kilometraŜ odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu 
poprawę klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
koszty 

Termin realizacji 
Nazwa 
gminy 

1. 220+700 221+400 

Pomiary skuteczności 
istniejących ekranów 

akustycznych, rozbudowa 
istniejących urządzeń 

przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 
podstawie analizy wyników 

pomiarów zostanie stwierdzona 
taka potrzeba). 

Budowa ekranu akustycznego 
chroniącego zabudowę 

mieszkaniową  

1.65 mln zł 
* 

Pomiary 
skuteczności 

ekranów 
akustycznych -  

2011 r., Budowa 
ekranów 

akustycznych - 
2013 r. 

Dąbrowa 

2. 222+500 223+000 

Pomiary skuteczności 
istniejących ekranów 

akustycznych, rozbudowa 
istniejących urządzeń 

przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 
podstawie analizy wyników 

pomiarów zostanie stwierdzona 
taka potrzeba). 

- * 2011 r. Dąbrowa 

3. 235+350 235+650 

Pomiary skuteczności 
istniejących ekranów 

akustycznych, rozbudowa 
istniejących urządzeń 

przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 
podstawie analizy wyników 

pomiarów zostanie stwierdzona 
taka potrzeba). 

- * 2011 r. Prószków 

4. 236+150 236+850 

Pomiary skuteczności 
istniejących ekranów 

akustycznych, rozbudowa 
istniejących urządzeń 

przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 
podstawie analizy wyników 

pomiarów zostanie stwierdzona 
taka potrzeba). 

- * 2011 r. Prószków 

Szacunkowe koszty działań naprawczych na całym analizowanym 
odcinku 

1.65 mln zł * 

*) Koszty działań są uzaleŜnione wielkości zabezpieczeń akustycznych, które trzeba będzie dobudować po wykonaniu 
pomiarów skuteczności istniejących zabezpieczeń przeciwdźwiękowych. Na etapie wykonywania Programu ochrony 
środowiska przed hałasem nie moŜna ich oszacować. 

 

Po zastosowaniu powyŜszych działań naprawczych klimat akustyczny w sąsiedztwie 
analizowanego odcinka drogi klimat akustyczny ulegnie poprawie. Budynki mieszkalne 
znajdą się poza zasięgiem oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym wartości 
dopuszczalne. NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe w ramach opracowania zaproponowano jedynie 
miejsca, gdzie naleŜy zastosować ekrany akustyczne. Szczegółowe parametry akustyczne 
(długość, wysokość, rodzaj wypełnienia) oraz szczegółową lokalizację naleŜy określić na 
podstawie pomiarów i obliczeń hałasu oraz projektu budowlanego. Skuteczność tych 
zabezpieczeń zostanie określona na etapie wykonywania kolejnej Mapy akustycznej. W razie 



 
 

44 

konieczności dodatkowe działania naprawcze dla analizowanego odcinka autostrady A4 
naleŜy zaproponować w następnym Programie ochrony środowiska przed hałasem. 

Dodatkowo naleŜy zwrócić szczególną uwagę na właściwe planowanie przestrzenne w 
sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi. NaleŜy to do obowiązków właściwych organów 
administracji publicznej. Przede wszystkim nie naleŜy zezwalać na budowanie nowych 
budynków podlegających ochronie akustycznej w strefie oddziaływania hałasu pochodzącego 
od ruchu pojazdów o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne.. 
 
7.2.2.4. Stan środowiska przyrodniczego, w tym wykaz siedlisk i form ochrony przyrody 

Formy ochrony przyrody na obszarach objętych projektem Programu i w jego 
najbliŜszym sąsiedztwie: 
- rezerwat „Prądy” 
- obszar Natura 2000 „Bory Niemodlińskie” 
- Obszar chronionego krajobrazu „Bory Niemodlińskie”. 
 

Na obszarach objętych projektem programu (okolice Prądów, Siedlisk, Przysieczy, 
Wybłyszczowa) zostały stwierdzone siedliska o charakterze antropogenicznym z klasy 
Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami zmienionymi przez człowieka, tj. 
terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami wydeptywanymi oraz kadłubowe 
zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod względem 
florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach przyrodniczych.  

Na obszarach objętych projektem programu oraz w ich sąsiedztwie nie występują 
obszary z siedliskami przyrodniczymi oraz gatunkami roślin i zwierząt, dla których ochrony 
został utworzony obszar Natura 2000 „Bory Niemodlińskie” wyznaczony w trybie ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880). W oparciu o tę wiedzę 
oraz ze względu na charakter zamierzenia zdecydowanie stwierdza się brak oddziaływania 
planowanego projektu na tereny związane z ochroną takiego obszaru, zarówno w trakcie jego 
realizacji, jak równieŜ podczas jego eksploatacji. 

Około 1,5 km od obszaru objętego projektem programu w Prądach i Siedliskach, 
występują siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 
„Bory Niemodlińskie”. Są to bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, 
Vaccinio uliginosi-Pinetum), a około 2 km od tego obszaru występują torfowiska wysokie z 
roślinnością torfotwórczą, torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i 
stymulowanej regeneracji, torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przewaŜnie z roślinnością z 
Scheuchzerio-Caricetea) oraz zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion).  
 
7.2.2.5. Przewidywane znaczące oddziaływania 

W związku z realizacją zadań objętych Programem nie przewiduje się moŜliwości 
wystąpienia znaczących oddziaływań.  
 
7.2.2.6. Ocena oddziaływania realizacji zapisów Programu 

Etap realizacji 
 W trakcie budowy ekranów akustycznych wystąpić mogą następujące 
oddziaływania: 
ingerencja w środowisko gruntowo-wodne, w związku z koniecznością zainstalowania 
odpowiednio mocnego fundamentu, 
utrudnienia w ruchu w związku z budową, 
hałas w związku z pracą maszyn na budowie oraz dowozem materiałów budowlanych. 
Oddziaływania te charakteryzują się krótkim okresem występowania (czas budowy) i 
zanikną po zakończeniu robót. 
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 Miejsca, gdzie potencjalnie mogą być budowane lub rozbudowywane ekrany 
znajdują się na odcinkach oddalonych od zidentyfikowanych cennych siedlisk 
przyrodniczych, a takŜe nie przewiduje się ich negatywnego wpływu na formy ochrony 
przyrody. 

 
Etap eksploatacji 

W trakcie eksploatacji ekranów akustycznych wystąpić mogą następujące oddziaływania: 
− zaburzenia harmonii krajobrazu, 
− ograniczenia (w przypadku ekranów pochłaniających) światła na terenach 

znajdujących się za nimi, 
− w przypadku ekranów przeźroczystych śmiertelność ptaków w związku z 

rozbijaniem się taflę ekranu. 
 
7.2.2.7. Oddziaływania na cele i przedmiot oraz spójność sieci obszarów Natura 2000 

Z uwagi na oddalenie planowanych działań na przedmiotowym odcinku od cennych 
siedlisk i gatunków nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 
oraz inne obszarowe formy ochrony przyrody. Budowa i rozbudowa urządzeń 
przeciwdźwiękowych, ze względu na ich połoŜenie przy samym pasie drogowym nie wpłynie 
równieŜ negatywnie na spójność i integralność obszarów Natura 2000. 
 
7.2.2.8. Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływania 

Wskazane jest wprowadzenie zakazu lokalizacji budynków podlegających ochronie 
akustycznej na terenach, które znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne. 

W razie prowadzenia rozbudowy urządzeń przeciwhałasowych w celu zmniejszenia 
negatywnego oddziaływania ekranów na krajobraz naleŜy zaprojektować je w stonowanych 
kolorach (brąz, ciemna zieleń), obsadzić pnączami (powojniki, winobluszcz itp.). W 
przypadku zastosowania ekranów przeźroczystych w celu maksymalnego ograniczenia 
śmiertelności ptaków naleŜy zastosować na nich poziome czarne pasy. Powodują one, Ŝe 
ekran staje się widoczny dla ptaków 
 

Do wprowadzenia do zapisów programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 
pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  
 
7.2.3. Autostrada A4 na odcinku Gogolin – Olszowa 

 
7.2.3.1. Informacje ogólne 

Analizowany odcinek drogi o długości 21.6 km rozpoczyna się w km 248+300 
(Gogolin), a kończy w km 269+900 (Olszowa). Jest on częścią autostrady A4, stanowiącej 
waŜny szlak komunikacyjny, łączący zachód i wschód Polski. Analizowany odcinek 
przebiega przez gminy: Gogolin, Krapkowice, Leśnica, Strzelce Opolskie, Ujazd i 
Zdzieszowice, w powiatach krapkowickim i strzeleckim. Granice obszaru analizowanego w 
niniejszym Programie stanowią izolinie dopuszczalnych poziomów dźwięku określonych 
wskaźnikami LDWN i LN. Sięgają one na terenach otwartych do około 600 m od krawędzi 
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jezdni. Obszar, na którym występują przekroczenia dopuszczalnych poziomów dźwięku, a 
tym samym stanowiący zakres niniejszego Programu ma powierzchnię ok. 43 km2. 

Analizowany odcinek będący fragmentem autostrady A4, a co za tym idzie, otaczający 
go pas terenu, rozpoczyna się na skrzyŜowaniu autostrady A4 z drogą wojewódzką Nr 423, a 
kończy na skrzyŜowaniu wyŜej wymienionej autostrady z drogą wojewódzką Nr 426.   

Na obszarze przedmiotowego odcinka zdecydowanie dominują tereny rolnicze wraz z 
towarzyszącą im zabudową zagrodową. Zwarta oraz luźna zabudowa mieszkaniowa 
jednorodzinna występuje w miejscowości Gogolin, Zakrzów, Wysoka oraz Kadłubiec. W 
pobliŜu miejscowości Wysoka znajduje się duŜy kompleks leśny. Analizowany odcinek 
przecina linia kolejowa. W otoczeniu drogi zlokalizowane są równieŜ budynki wielorodzinne 
oraz handlowo-usługowe. 

Wg szacunków wykonanych w ramach Map akustycznych dla dróg krajowych o 
natęŜeniu ruchu powyŜej 16 400 pojazdów na dobę w zasięgu pasa analizy niekorzystnego 
oddziaływania hałasu emitowanego przez pojazdy poruszające się analizowanym odcinkiem 
autostrady A4 mieszkało 2 587 osób w 718 budynkach mieszkalnych (Gogolin - Karłubiec, 
Kadłubiec, Gogolin, Strzeblów, Zakrzów, Wysoka). Szacunkowa powierzchnia obszarów 
naraŜonych na oddziaływanie hałasu wynosi ok. 43 km2.   
 
7.2.3.2. Zarys klimatu akustycznego 

Zakres naruszeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku pochodzącego od 
ruchu pojazdów odbywającego się po analizowanym odcinku autostrady A4 Gogolin - 
Olszowa przedstawiono w poniŜszej tabel. W tabeli tej zestawiono opis zakresu przekroczeń 
wartości dopuszczalnych w przyporządkowaniu do poszczególnych odcinków, dla których 
wartość wskaźnika M określonego na podstawie Mapy akustycznej jest większa od 0.  
 

Tabela nr 7. Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanego odcinka 
autostrady A4 Gogolin - Olszowa objęte opracowaniem programu ochrony środowiska przed hałasem. 

Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości poziomu 
hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy Priorytet 

1. 248+450 248+850 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 60 - 

65 dB na długości od km 248+600 do km 248+750. 
Pozostałe budynki zlokalizowane na tym odcinku w 

większej odległości od drogi znajdują się w zasięgach 
oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym 

wartości dopuszczalne. 

Gogolin Niski 

2. 249+700 250+450 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 60 - 

65 dB na długości od km 249+950 do km 250+100. 
Pozostałe budynki zlokalizowane na tym odcinku w 

większej odległości od drogi znajdują się w zasięgach 
oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym 

wartości dopuszczalne. 

Gogolin Niski 

3. 251+250 251+450 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 65 - 

70 dB na długości całego odcinka. 
Gogolin Wysoki 

4. 251+450 252+350 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 55 - 

60 dB na długości całego odcinka. 
Gogolin Niski 
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Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości poziomu 
hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy 

Priorytet 

5. 252+600 253+350 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 55 - 

60 dB na długości całego odcinka. 
Gogolin Niski 

6. 254+850 255+750 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 60 - 

65 dB na odcinku od  km 255+400 do km 255+500. 
Pozostałe budynki zlokalizowane na tym odcinku w 

większej odległości od drogi znajdują się w zasięgach 
oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym 

wartości dopuszczalne. 

Gogolin Niski 

7. 262+000 262+800 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 55 - 

60 dB na długości całego odcinka. 
Leśnica Niski 

8. 264+000 264+600 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie poziomu 
dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o wartości 55 - 

60 dB na długości całego odcinka. 
Leśnica Niski 

 
7.2.3.3. Proponowane działania naprawcze 

Analizowany odcinek autostrady A4 charakteryzuje się duŜym natęŜeniem ruchu oraz 
znacznymi prędkościami pojazdów. Te dwa parametry decydują o niekorzystnym stanie 
klimatu akustycznego w jego sąsiedztwie. Zasięgi oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne sięgają do około 600 m od krawędzi jezdni. 
Powoduje to fakt, iŜ budynki mieszkalne zlokalizowane nawet w znacznej odległości od 
autostrady pozostają w zasięgach hałasu. W związku z tym faktem wskaźnik M na terenach 
podlegających ochronie akustycznej przyjmuje wartości większe od zera.  

Dla odcinków dróg, w sąsiedztwie których zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa 
podlegająca ochronie akustycznej zaproponowano w ramach niniejszego opracowania 
działania naprawcze, które naleŜy zrealizować w czasie trwania Programu. PoniŜej w tabela 
przedstawiono zestawienie tych działań wraz z terminem ich realizacji (harmonogramem 
Programu) oraz szacunkowymi kosztami. W przypadku autostrady A4 działania te polegają 
przede wszystkim na sprawdzeniu skuteczności istniejących ekranów akustycznych oraz w 
miarę potrzeby zastosowaniu kolejnych urządzeń przeciwhałasowych. Wynika to z faktu, 
iŜ planowane inwestycje drogowe nie przyczynią się do spadku ruchu na autostradzie, czyli 
nie mogą być traktowane jako działania, których jednym z celów będzie poprawa klimatu 
akustycznego na zagroŜonych terenach. Dodatkowo nie naleŜy wprowadzać na drodze tej 
klasy jaką jest autostrada ograniczeń prędkości, która jest jednym z czynników 
determinujących oddziaływanie akustyczne ruchu pojazdów. 

   

Tabela nr 8. Zestawienie działań naprawczych do wykonania w celu poprawy klimatu akustycznego 
dla autostrady A4 Gogolin - Olszowa 

Orientacyjny 
kilometraŜ odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu poprawę 
klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
koszty 

Termin realizacji 
Nazwa 
gminy 
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Orientacyjny 
kilometraŜ odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu poprawę 
klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
koszty 

Termin realizacji 
Nazwa 
gminy 

1. 248+450 248+850 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

- * 2011 r. Gogolin 

2. 249+700 250+450 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

- * 2011 r. Gogolin 

3. 251+250 251+450 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 
Budowa ekranu akustycznego 

chroniącego zabudowę 
mieszkaniową  

1.9 mln zł * 

Pomiary 
skuteczności 

ekranów 
akustycznych -  

2011 r.,  
Budowa 

dodatkowych 
urządzeń - 2013 

r. 

Gogolin 

4. 251+450 252+350 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 
Zastosowanie na istniejących 

urządzeniach 
przeciwdźwiękowych oktagonów 

0.3 mln zł * 

Pomiary 
skuteczności 

ekranów 
akustycznych -  

2011 r.,  
MontaŜ 

oktagonów na 
istniejących 

ekranach 
akustycznych - 

2013 r. 

Gogolin 

5. 252+600 253+350 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

- * 2011 r. Gogolin 

6. 254+850 255+750 

Budowa ekranu akustycznego 
chroniącego zabudowę 

mieszkaniową 
Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

1.2 mln zł * 

Pomiary 
skuteczności 

ekranów 
akustycznych -  

2011 r.,  
Budowa 

dodatkowych 
urządzeń - 2013 

r. 

Gogolin 
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Orientacyjny 
kilometraŜ odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu poprawę 
klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
koszty 

Termin realizacji 
Nazwa 
gminy 

7. 262+000 262+800 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

- * 2011 r. Leśnica 

8. 264+000 264+600 

Pomiary skuteczności istniejących 
ekranów akustycznych, rozbudowa 

istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych (jeŜeli na 

podstawie analizy wyników 
pomiarów zostanie stwierdzona 

taka potrzeba). 

- * 2011 r. Leśnica 

Szacunkowe koszty działań naprawczych na całym analizowanym odcinku 3.4 mln zł * 
*) Koszty działań są uzaleŜnione wielkości zabezpieczeń akustycznych, które trzeba będzie dobudować po wykonaniu 
pomiarów skuteczności istniejących zabezpieczeń przeciwdźwiękowych. Na etapie wykonywania Programu ochrony 
środowiska przed hałasem nie moŜna ich oszacować. 

 
Po zastosowaniu działań naprawczych klimat akustyczny w sąsiedztwie analizowanego 

odcinka drogi klimat akustyczny ulegnie poprawie. Budynki mieszkalne znajdą się poza 
zasięgiem oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. NaleŜy 
jednak zaznaczyć, Ŝe w ramach opracowania zaproponowano jedynie miejsca, gdzie naleŜy 
zastosować ekrany akustyczne. Szczegółowe parametry akustyczne (długość, wysokość, 
rodzaj wypełnienia) oraz szczegółową lokalizację naleŜy określić na podstawie pomiarów 
i obliczeń hałasu oraz projektu budowlanego. Skuteczność tych zabezpieczeń zostanie 
określona na etapie wykonywania kolejnej Mapy akustycznej. W razie konieczności 
dodatkowe działania naprawcze dla analizowanego odcinka autostrady A4 naleŜy 
zaproponować w następnym Programie ochrony środowiska przed hałasem. 

Dodatkowo naleŜy zwrócić szczególną uwagę na właściwe planowanie przestrzenne w 
sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi. NaleŜy to do obowiązków właściwych organów 
administracji publicznej. Przede wszystkim nie naleŜy zezwalać na budowanie nowych 
budynków podlegających ochronie akustycznej w strefie oddziaływania hałasu pochodzącego 
od ruchu pojazdów o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. 
 
7.2.3.4. Stan środowiska przyrodniczego, w tym wykaz siedlisk i form ochrony przyrody 

Opisywany odcinek znajduje się na obszarze mezoregionów: Chełm oraz Garb 
Tarnogórski. WaŜnym elementem krajobrazu jest bogata rzeźba terenu, buczyny w okolicy 
Wysokiej oraz Góra Świętej Anny. 

Formy ochrony przyrody na obszarach objętych projektem Programu i w jego 
najbliŜszym sąsiedztwie: 
- rezerwat „Ligota Dolna” 
- rezerwat „Biesiec” 
- obszar Natura 2000 „Góra Św. Anny” 
- Park Krajobrazowy„Góra Św. Anny”. 
 

Na obszarach objętych projektem programu (okolice Gogolina – Karłubiec, 
Strzebniów i Zakrzowa, Wysokiej, Kadłubca) zostały stwierdzone siedliska o charakterze 
antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami zmienionymi 
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przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami wydeptywanymi 
oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, bardzo ubogie pod 
względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych walorach 
przyrodniczych.  

Na obszarach, gdzie przewiduje się prowadzenie działań objętych projektem Programu 
oraz w ich sąsiedztwie nie występują obszary z siedliskami przyrodniczymi oraz gatunkami 
roślin i zwierząt, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 „Góra Św. Anny” 
wyznaczony w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, 
poz. 880). W oparciu o tę wiedzę oraz ze względu na charakter zamierzenia zdecydowanie 
stwierdza się brak oddziaływania planowanego projektu na tereny związane z ochroną takiego 
obszaru, zarówno w trakcie jego realizacji, jak równieŜ podczas jego eksploatacji. 

Około 3,5 km od obszaru objętego projektem programu w Zakrzowie, występują 
siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 „Góra Św. 
Anny”. Są to murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) oraz niŜowe i górskie świeŜe łąki 
uŜytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris). 

Około 1,5 km od obszaru objętego projektem programu w Wysokiej, występują 
siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 „Góra Św. 
Anny”. Są to Ŝyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion). 

Około 3 km od obszaru objętego projektem programu w Kadłubcu, występują 
siedliska przyrodnicze, dla których ochrony został utworzony obszar Natura 2000 „Góra Św. 
Anny”. Są to Ŝyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion). 
 
7.2.3.5. Przewidywane znaczące oddziaływania 

W związku z realizacją zadań objętych Programem nie przewiduje się moŜliwości 
wystąpienia znaczących oddziaływań.  
 
7.2.3.6. Ocena oddziaływania realizacji zapisów Programu 

Etap realizacji 
 W trakcie budowy ekranów akustycznych wystąpić mogą następujące 
oddziaływania: 
ingerencja w środowisko gruntowo-wodne, w związku z koniecznością zainstalowania 
odpowiednio mocnego fundamentu, 
utrudnienia w ruchu w związku z budową, 
hałas w związku z pracą maszyn na budowie oraz dowozem materiałów budowlanych. 
Oddziaływania te charakteryzują się krótkim okresem występowania (czas budowy) i 
zanikną po zakończeniu robót. 
 Miejsca, gdzie potencjalnie mogą być budowane lub rozbudowywane ekrany 
znajdują się na odcinkach oddalonych od zidentyfikowanych cennych siedlisk 
przyrodniczych, a takŜe nie przewiduje się ich negatywnego wpływu na formy ochrony 
przyrody. 

 
Etap eksploatacji 

W trakcie eksploatacji ekranów akustycznych wystąpić mogą następujące oddziaływania: 
− zaburzenia harmonii krajobrazu, 
− ograniczenia (w przypadku ekranów pochłaniających) światła na terenach 

znajdujących się za nimi, 
− w przypadku ekranów przeźroczystych śmiertelność ptaków w związku z 

rozbijaniem się taflę ekranu. 
 
7.2.3.7. Oddziaływania na cele i przedmiot oraz spójność sieci obszarów Natura 2000 
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Z uwagi na oddalenie planowanych działań na przedmiotowym odcinku od cennych 
siedlisk i gatunków nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 
oraz inne obszarowe formy ochrony przyrody. Budowa i rozbudowa urządzeń 
przeciwdźwiękowych, ze względu na ich połoŜenie przy samym pasie drogowym oraz w 
sąsiedztwie miejscowości nie wpłynie równieŜ negatywnie na spójność i integralność 
obszarów Natura 2000. 
 
7.2.3.8. Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływania 

Wskazane jest wprowadzenie zakazu lokalizacji budynków podlegających ochronie 
akustycznej na terenach, które znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne. 

W razie prowadzenia rozbudowy urządzeń przeciwhałasowych w celu zmniejszenia 
negatywnego oddziaływania ekranów na krajobraz naleŜy zaprojektować je w stonowanych 
kolorach (brąz, ciemna zieleń), obsadzić pnączami (powojniki, winobluszcz itp.). W 
przypadku zastosowania ekranów przeźroczystych w celu maksymalnego ograniczenia 
śmiertelności ptaków naleŜy zastosować na nich poziome czarne pasy. Powodują one, Ŝe 
ekran staje się widoczny dla ptaków 

 
7.2.4. Autostrada A4 na odcinku Nogowczyce - granica województwa 

 
7.2.4.1. Informacje ogólne 

Analizowany odcinek drogi o długości 3.0 km rozpoczyna się w km 275+500 
(Nogowczyce), a kończy w km 278+500 (granica województwa). Jest on częścią autostrady 
A4, stanowiącej waŜny szlak komunikacyjny, łączący zachód i wschód Polski. Analizowany 
odcinek przebiega przez gminę Ujazd w powiecie strzeleckim. Granice obszaru 
analizowanego w niniejszym Programie stanowią izolinie dopuszczalnych poziomów 
dźwięku określonych wskaźnikami LDWN i LN. Sięgają one na terenach otwartych do około 
500 m od krawędzi jezdni. Obszar, na którym występują przekroczenia dopuszczalnych 
poziomów dźwięku, a tym samym stanowiący zakres niniejszego Programu, ma powierzchnię 
ok. 6 km2. 

Analizowany ciąg będący fragmentem autostrady A4, a co za tym idzie, otaczający go 
pas terenu, jest połoŜony między miejscowością Nogowczyce (na skrzyŜowaniu autostrady 
A4 z drogą krajową Nr 88) i granicą województwa opolskiego i śląskiego. Na obszarze 
odcinka dominują uŜytki rolnicze. Do większych miejscowości naleŜą Nogowczyce, 
Sieroniowice i Jaryszów. W sąsiedztwie odcinka drogi przebiegającego w pobliŜu tych 
miejscowości dominuje zwarta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zaś na pozostałych 
obszarach występuje zabudowa o charakterze rozproszonym. W pobliŜu miejscowości 
Jaryszów znajdują się duŜe kompleksy leśne. 

Wg szacunków wykonanych w ramach Map akustycznych dla dróg krajowych o 
natęŜeniu ruchu powyŜej 16 400 pojazdów na dobę w zasięgu pasa analizy niekorzystnego 
oddziaływania hałasu emitowanego przez pojazdy poruszające się analizowanym odcinkiem 
autostrady A4 mieszkało 356 osób w 88 budynkach mieszkalnych (Nogowczyce). 
Szacunkowa powierzchnia obszarów naraŜonych na oddziaływanie hałasu wynosi ok. 6 km2.  

 
7.2.4.2. Zarys klimatu akustycznego 

Zakres naruszeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku pochodzącego od ruchu 
pojazdów odbywającego się po analizowanym odcinku autostrady A4 Gogolin - Olszowa 
przedstawiono w poniŜszej tabela nr 9. W tabeli tej zestawiono opis zakresu przekroczeń 
wartości dopuszczalnych w przyporządkowaniu do poszczególnych odcinków, dla których 
wartość wskaźnika M określonego na podstawie Mapy akustycznej jest większa od 0.  
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Tabela nr 9. Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanego odcinka 
autostrady A4 Nogowczyce – granica województwa objęte opracowaniem programu ochrony 
środowiska przed hałasem. 

Orientacyjny 
kilometraŜ L.p. 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości poziomu 
hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy Priorytet 

1. 276+750 277+400 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 

poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o 
wartości 55 - 60 dB na całej długości odcinka. 

Ujazd Niski 

 
7.2.4.3. Proponowane działania naprawcze 

Analizowany odcinek autostrady A4 charakteryzuje się duŜym natęŜeniem ruchu oraz 
znacznymi prędkościami pojazdów. Te dwa parametry decydują o niekorzystnym stanie 
klimatu akustycznego w jego sąsiedztwie. Zasięgi oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne sięgają do około 500 m od krawędzi jezdni. 
Powoduje to fakt, iŜ budynki mieszkalne zlokalizowane nawet w znacznej odległości od 
autostrady pozostają w zasięgach hałasu. W związku z tym faktem wskaźnik M na terenach 
podlegających ochronie akustycznej przyjmuje wartości większe od zera.  

Dla odcinków dróg, w sąsiedztwie których zlokalizowana jest zabudowa 
mieszkaniowa podlegająca ochronie akustycznej zaproponowano w ramach niniejszego 
opracowania działania naprawcze, które naleŜy zrealizować w czasie trwania Programu. 
PoniŜej w tabela przedstawiono zestawienie tych działań wraz z terminem ich realizacji 
(harmonogramem Programu) oraz szacunkowymi kosztami. W przypadku autostrady A4 
działania te polegają przede wszystkim na sprawdzeniu skuteczności istniejących ekranów 
akustycznych oraz w miarę potrzeby zastosowaniu kolejnych urządzeń przeciwhałasowych. 
Wynika to z faktu, iŜ planowane inwestycje drogowe nie przyczynią się do spadku ruchu na 
autostradzie, czyli nie mogą być traktowane jako działania, których jednym z celów będzie 
poprawa klimatu akustycznego na zagroŜonych terenach. Dodatkowo nie naleŜy wprowadzać 
na drodze tej klasy jaką jest autostrada ograniczeń prędkości, która jest jednym z czynników 
determinujących oddziaływanie akustyczne ruchu pojazdów. 
 

Tabela nr 10. Zestawienie działań naprawczych do wykonania w celu poprawy klimatu akustycznego 
dla autostrady A4 Nogowczyce – granica województwa 

Orientacyjny kilometraŜ 
odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu poprawę 
klimatu akustycznego 

Szacunkowe 
koszty 

Termin 
realizacji 

Nazwa 
gminy 

1. 276+750 277+400 
Pomiary skuteczności istniejących 

ekranów akustycznych i 
ewentualna rozbudowa 

- * 
Do 2011 

roku 
Ujazd 

Szacunkowe koszty działań naprawczych na całym analizowanym odcinku - * 
*) Koszty działań są uzaleŜnione wielkości zabezpieczeń akustycznych, które trzeba będzie dobudować po wykonaniu 
pomiarów skuteczności istniejących zabezpieczeń przeciwdźwiękowych. Na etapie wykonywania Programu ochrony 
środowiska przed hałasem nie moŜna ich oszacować. 

 
Po zastosowaniu działań naprawczych klimat akustyczny w sąsiedztwie 

analizowanego odcinka drogi klimat akustyczny ulegnie poprawie. Budynki mieszkalne 
znajdą się poza zasięgiem oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym wartości 
dopuszczalne. W razie konieczności dodatkowe działania naprawcze dla analizowanego 
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odcinka autostrady A4 naleŜy zaproponować w następnym Programie ochrony środowiska 
przed hałasem. 

Dodatkowo naleŜy zwrócić szczególną uwagę na właściwe planowanie przestrzenne w 
sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi. NaleŜy to do obowiązków właściwych organów 
administracji publicznej. Przede wszystkim nie naleŜy zezwalać na budowanie nowych 
budynków podlegających ochronie akustycznej w strefie oddziaływania hałasu pochodzącego 
od ruchu pojazdów o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. 

 
7.2.4.4. Stan środowiska przyrodniczego, w tym wykaz siedlisk i form ochrony przyrody 

Brak obszarów objętych ochroną w sąsiedztwie niniejszego odcinka autostrady A4. Na 
obszarach objętych projektem programu (okolice Nogawczyc) zostały stwierdzone siedliska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
bardzo ubogie pod względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych 
walorach przyrodniczych.  

Na obszarach objętych projektem programu oraz w ich sąsiedztwie nie występują 
obszary z chronionymi siedliskami przyrodniczymi oraz gatunkami roślin objętymi w Polsce 
ochroną. 

 
7.2.4.5. Przewidywane znaczące oddziaływania 

Z uwagi na brak planowanych działań, za wyjątkiem pomiarów hałasu, na 
przedmiotowym odcinku nie przewiduje się moŜliwości wystąpienia znaczących oddziaływań 
w związku z realizacją Programu. 

MoŜliwe oddziaływanie nastąpi jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność 
rozbudowy istniejących urządzeń przeciwdźwiękowych. W związku z realizacją rozbudowy 
nie przewiduje się jednakŜe moŜliwości wystąpienia znaczących oddziaływań.  

 
7.2.4.6. Ocena oddziaływania realizacji zapisów Programu 

Etap realizacji 
Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 

moŜliwości wystąpienia oddziaływań w związku z realizacją Programu na etapie realizacji. 
Jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych mogą wystąpić następujące oddziaływania: 

− ingerencja w środowisko gruntowo-wodne, w związku z koniecznością 
zainstalowania odpowiednio mocnego fundamentu, 

− utrudnienia w ruchu w związku z budową, 
− hałas w związku z pracą maszyn na budowie oraz dowozem materiałów 

budowlanych. 
Oddziaływania te charakteryzują się krótkim okresem występowania (czas budowy) i 

zanikną po zakończeniu robót. 
 

Etap eksploatacji 
Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 

moŜliwości wystąpienia oddziaływań w związku z realizacją Programu na etapie eksploatacji. 
Jedynie w przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych mogą wystąpić następujące oddziaływania: 

− zaburzenia harmonii krajobrazu, 
− ograniczenia (w przypadku ekranów pochłaniających) światła na terenach 

znajdujących się za nimi, 
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− w przypadku ekranów przeźroczystych śmiertelność ptaków w związku z 
rozbijaniem się taflę ekranu. 

 
7.2.4.7. Oddziaływania na cele i przedmiot oraz spójność sieci obszarów Natura 2000 

Z uwagi na brak planowanych działań na przedmiotowym odcinku nie przewiduje się 
negatywnego oddziaływania na obszary Natura 2000 oraz inne obszarowe formy ochrony 
przyrody. W przypadku, gdy pomiary wykaŜą konieczność rozbudowy istniejących urządzeń 
przeciwdźwiękowych równieŜ nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na siedliska i 
gatunki związane z Naturą 2000 z powodu ich połoŜenia z dala od obszaru objętego 
potencjalnymi oddziaływaniami. Rozbudowa urządzeń przeciwdźwiękowych nie wpłynie 
równieŜ negatywnie na spójność i integralność obszarów Natura 2000. 
 
7.2.4.8. Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływania 

Wskazane jest wprowadzenie zakazu lokalizacji budynków podlegających ochronie 
akustycznej na terenach, które znajdują się w zasięgach oddziaływania hałasu o poziomie 
przekraczającym wartości dopuszczalne. 

W razie prowadzenia rozbudowy urządzeń przeciwhałasowych w celu zmniejszenia 
negatywnego oddziaływania ekranów na krajobraz naleŜy zaprojektować je w stonowanych 
kolorach (brąz, ciemna zieleń), obsadzić pnączami (powojniki, winobluszcz itp.). W 
przypadku zastosowania ekranów przeźroczystych w celu maksymalnego ograniczenia 
śmiertelności ptaków naleŜy zastosować na nich poziome czarne pasy. Powodują one, Ŝe 
ekran staje się widoczny dla ptaków 

 
Do wprowadzenia do zapisów programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 

pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  

 
7.2.5. Droga krajowa nr 40 na odcinku Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/ 
 
7.2.5.1. Informacje ogólne 

Analizowany odcinek drogi o długości 3.2 km rozpoczyna się w km 63+000 do km 
66+200. Jest on częścią drogi krajowej Nr 40, stanowiącej waŜny szlak komunikacyjny, 
łączący strefę Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego z granicą polsko-czeską w 
Głuchołazach. Analizowany odcinek przebiega przez miasto Kędzierzyn-Koźle. Granice 
obszaru analizowanego w niniejszym Programie stanowią izolinie dopuszczalnych poziomów 
dźwięku określonych wskaźnikami LDWN i LN. Sięgają one na terenach otwartych do około 
350 m od krawędzi jezdni. Obszar, na którym występują przekroczenia dopuszczalnych 
poziomów dźwięku, a tym samym stanowiący zakres niniejszego Programu ma powierzchnię 
około 6 km2. 

Analizowany odcinek będący fragmentem drogi krajowej Nr 40, a co za tym idzie, 
otaczający go pas terenu, znajduje się na terenie miasta Kędzierzyn-Koźle. Rozpoczyna się on 
na skrzyŜowaniu drogi krajowej z drogą wojewódzką Nr 418, a kończy na skrzyŜowaniu 
drogi krajowej z drogą wojewódzką Nr 408. Dodatkowo opisywany odcinek krzyŜuje się z 
drogą wojewódzką Nr 423. 

Z uwagi na fakt, iŜ analizowany odcinek stanowi przejście przez miasto, w części 
zachodniej (w jego bezpośrednim otoczeniu) występują zróŜnicowane formy 
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zagospodarowania terenu, z przewagą zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
i jednorodzinnej, ze znaczącym udziałem funkcji usługowych. W miarę oddalania się w 
kierunku wschodnim w zagospodarowaniu terenu zwiększa się udział uŜytków rolnych oraz 
luźnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przedmiotowy odcinek przecinają rzeki: 
Odra i Kłodnica. 

Wg szacunków wykonanych w ramach Map akustycznych dla dróg krajowych o 
natęŜeniu ruchu powyŜej 16 400 pojazdów na dobę w zasięgu pasa analizy niekorzystnego 
oddziaływania hałasu emitowanego przez pojazdy poruszające się analizowanym odcinkiem 
drogi krajowej nr 40 mieszkało 547 osób w 167 budynkach mieszkalnych (według wskaźnika 
LDWN). Szacunkowa powierzchnia obszarów naraŜonych na oddziaływanie hałasu wynosi 
ok. 6 km2.   
 
7.2.5.2. Zarys klimatu akustycznego 

Zakres naruszeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku pochodzącego od 
ruchu pojazdów odbywającego się po analizowanym odcinku drogi krajowej nr 40 
Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/ przedstawiono w poniŜszej tabela nr 1. W tabeli tej zestawiono 
opis zakresu przekroczeń wartości dopuszczalnych w przyporządkowaniu do poszczególnych 
odcinków, dla których wartość wskaźnika M określonego na podstawie Mapy akustycznej jest 
większa od 0.  

Tabela nr 11. Tereny zagroŜone hałasem zlokalizowane w sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi 
krajowej nr 40 Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/ objęte opracowaniem programu ochrony środowiska 
przed hałasem 

Orientacyjny 
kilometraŜ Lp 

Od Do 

Zakres naruszeń dopuszczalnych wartości 
poziomu hałasu wyraŜonego wskaźnikiem L DWN 

Nazwa 
gminy 

Priorytet 

1. 63+500 63+850 
Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 

poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o 
wartości 65 - 70 dB na długości całego odcinka. 

Kędzierzyn-
Koźle 

Niski 

2. 64+500 65+850 

Pierwsza linia zabudowy znajduje się w strefie 
poziomu dźwięku określonego wskaźnikiem LDWN o 

wartości większej niŜ 75 dB na długości całego 
odcinka. 

Kędzierzyn-
Koźle 

Wysoki 

 
7.2.5.3. Proponowane działania naprawcze 

Analizowany odcinek drogi stanowi przejście przez m. Kędzierzyn-Koźle. Z uwagi na 
duŜe natęŜenie ruchu oddziaływanie akustyczne tego odcinka na sąsiadujące z nim tereny jest 
znaczne. Izofona hałasu o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne sięga ponad 350 
m od krawędzi jezdni. Z tego powodu budynki zlokalizowane nawet w znacznej odległości od 
drogi znajdują się w zasięgu oddziaływania hałasu. Wskaźnik M na terenach podlegających 
ochronie akustycznej przyjmuje zatem wartości większe od zera. Budynki podlegające 
ochronie akustycznej zlokalizowane są w tym przypadku w bardzo bliskiej odległości od 
krawędzi jezdni.  

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe w planach inwestycyjnych Zarządcy drogi (Generalnej Dyrekcji 
Dróg Krajowych i Autostrad) jest budowa fragmentu południowej obwodnicy m. Kędzierzyn-
Koźle od ul. Głubczyckiej do ul. Gliwickiej. Inwestycja ta spowoduje przejęcie przez 
nowowybudowaną drogę części ruchu (szczególnie o charakterze tranzytowym) z istniejącego 
w chwili obecnej odcinka drogi krajowej. Redukcja natęŜenia ruchu spowoduje zapewne 
poprawę stanu klimatu akustycznego na terenach sąsiadujących z analizowanym odcinkiem. 
Spadek ten nie będzie jednak na tyle wysoki, aby po budowie obwodnicy, na analizowanych 
w ramach niniejszego Programu terenach podlegających ochronie akustycznej, poziom 



 
 

56 

dźwięku nie przekraczał wartości dopuszczalnych. Z tego względu konieczne będzie podjęcie 
kolejnych działań mających na celu poprawę stanu klimatu akustycznego na tych terenach. Z 
uwagi na fakt, iŜ w zasadzie na całym odcinku posiadającym wysoki priorytet zabudowa 
podlegająca ochronie przeciwdźwiękowej zlokalizowana jest w bardzo bliskiej odległości od 
krawędzi jezdni, nie ma w tym przypadku moŜliwości zastosowania zabezpieczeń 
przeciwdźwiękowych w formie ekranów akustycznych. Budowa urządzeń 
przeciwdźwiękowych nie jest moŜliwa z uwagi na fakt, iŜ ich zastosowanie wpłynęłoby 
znacznie na pogorszenie warunków bezpieczeństwa ruchu drogowego. Dodatkowo w wielu 
przypadkach budowa ekranów akustycznych jest niemoŜliwa z uwagi na brak miejsca na ich 
posadowienie. Z tego powodu, jako działanie naprawcze, zalecono w tym przypadku 
utworzenie obszaru ograniczonego uŜytkowania na terenach, których nie ma moŜliwości 
zabezpieczenia przed oddziaływaniem hałasu pochodzącego od pojazdów poruszających się 
po analizowanym odcinku drogi krajowej nr 40. 

W poniŜszej tabela nr 12 przedstawiono zestawienie działań naprawczych wraz 
z terminem ich realizacji (harmonogramem Programu) oraz szacunkowymi kosztami.  

 

Tabela nr 12. Zestawienie działań naprawczych do wykonania w celu poprawy klimatu akustycznego 
dla drogi krajowej nr 40 Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/   

Orientacyjny 
kilometraŜ 

odcinka Lp. 

Od Do 

Działania mające na celu 
poprawę klimatu 

akustycznego 
Szacunkowe koszty 

Termin 
realizacji 

Nazwa 
gminy 

1. 63+500 63+850 

Budowa fragmentu 
południowej obwodnicy 
m. Kędzierzyn-Koźle. 
Utworzenie obszaru 

ograniczonego 
uŜytkowania na terenach, 

na których poziom 
dźwięku przekracza 

wartości dopuszczalne. 

Koszty częściowo ujęte w 
inwestycji GDDKiA 

polegającej na budowie 
fragmentu południowej 

obwodnicy m. Kędzierzyn-
Koźle (ok. 120 mln zł). 

Kosztów utworzenia obszaru 
ograniczonego uŜytkowania 

na etapie wykonywania 
Programu nie moŜna 

oszacować. 

2013 
Kędzierzyn-

Koźle 

2. 64+500 65+850 

Budowa fragmentu 
południowej obwodnicy 
m. Kędzierzyn-Koźle. 
Utworzenie obszaru 

ograniczonego 
uŜytkowania na terenach, 

na których poziom 
dźwięku przekracza 

wartości dopuszczalne. 

Koszty częściowo ujęte w 
inwestycji GDDKiA 

polegającej na budowie 
fragmentu południowej 

obwodnicy m. Kędzierzyn-
Koźle (ok. 120 mln zł). 

Kosztów utworzenia obszaru 
ograniczonego uŜytkowania 

na etapie wykonywania 
Programu nie moŜna 

oszacować. 

2013 
Kędzierzyn-

Koźle 

Szacunkowe koszty działań naprawczych na całym analizowanym odcinku - 

 
Jednostką odpowiedzialną za realizację zadań jest Zarządzający odcinkiem drogi 

krajowej nr 40 oraz autostrady A4 – Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 
Natomiast proponowane obszary ograniczonego uŜytkowania tworzy w drodze uchwały Rada 
Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego. 

Szczegółowe parametry obwodnicy oraz szczegółową lokalizację określą odpowiednie 
decyzje i projekt budowlany. Dodatkowo naleŜy zwrócić szczególną uwagę na właściwe 
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planowanie przestrzenne w sąsiedztwie analizowanego odcinka drogi. NaleŜy to do 
obowiązków właściwych organów administracji publicznej. Przede wszystkim nie naleŜy 
zezwalać na budowanie nowych budynków podlegających ochronie akustycznej w strefie 
oddziaływania hałasu pochodzącego od ruchu pojazdów o poziomie przekraczającym 
wartości dopuszczalne. 
 
7.2.5.4. Stan środowiska przyrodniczego, w tym wykaz siedlisk i form ochrony przyrody 

Opisywany odcinek leŜy na terenie mezoregionu Kotlina Raciborska. Obszar ten jest 
płaski. WaŜnym elementem krajobrazowym jest rzeka Odra, która stanowi korytarz 
ekologiczny o randze międzynarodowej. 

Na obszarach objętych projektem programu zostały stwierdzone siedliska o 
charakterze antropogenicznym z klasy Artemisietea vulgaris, które związane są z terenami 
zmienionymi przez człowieka, tj. terenami zabudowanymi, zdegradowanymi i miejscami 
wydeptywanymi oraz kadłubowe zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 
bardzo ubogie pod względem florystycznym. Zbiorowiska te naleŜą do fitocenoz o małych 
walorach przyrodniczych. 

Na obszarze objętym projektem programu, gdzie występują przekroczenia poziomu 
hałasu, znajdują się starorzecza (połoŜone w odległości około 50 m – 100 m od drogi), w 
których stwierdzono zbiorowiska wodne z klasy Potametea, naleŜących do związków 
Potamion i Nyphaeion, m.in. zespół „lilii wodnych” Nupharo-Nymphaeetum albae. W 
zbiorowisku tym występują dwa gatunki roślin objęte w Polsce ochrona częściową: grąŜel 
Ŝółty Nuphar lutea i grzybienie białe Nymphaea alba (kategoria zagroŜenia w województwie 
opolskim VU - zagroŜony).  

− grąŜel Ŝółty Nuphar lutea 
 Jest to wieloletnia roślina wodna z rodziny grzybieniowatych Nymphaeaceae. GrąŜel 
Ŝółty jest składnikiem jezior, stawów i starorzeczy. Występuje na obszarze całego kraju. Wg 
Matuszkiewicza (2008) jest to gatunek charakterystyczny dla związku Nymphaeion, w skład 
którego wchodzą zbiorowiska makrohydrofitów z reguły zakorzenione, z przewagą form o 
liściach pływających na powierzchni oraz zespołu „lilii wodnych” Nupharo-Nymphaeetum. 
Na obszarze województwa opolskiego grąŜel Ŝółty występuje pospolicie niemal we 
wszystkich eutroficznych zbiornikach wodnych. Szczególnie często moŜna go spotkać w 
starorzeczach Odry i Nysy Kłodzkiej. 

W starorzeczach sąsiadujących z obszarami objętymi projektem programu występuje 
kilkaset osobników tego gatunku. 

− grzybienie białe Nymphaea alba  
 Grzybienie białe, zwane często lilią wodną, reprezentującą rodzinę grzybieniowatych 
Nymphaeaceae, o grubych kłączach pokładających się na dnie zbiorników wodnych. 
Wyrastają z nich liczne, owalne liście o długich ogonkach, pływające po powierzchni wody. 
Przez całe lato pojawiają się między nimi piękne, obupłciowe, białe kwiaty, osiągające do 10 
cm średnicy. Podobnie jak liście utrzymują się na powierzchni wody zdobiąc jeziora, stawy i 
starorzecza. Po dojrzeniu owoców szypułki kwiatowe kurczą się i wciągają owoce do wody. 
Tam dno kwiatowe ulega rozkładowi, a nasiona, zaopatrzone w osnówkę zawierającą 
powietrze, wypływają początkowo na powierzchnię, a następnie opadają na dno, rozsiewając 
roślinę. Dekoracyjne kwiaty grzybieni są niestety często zrywane przez człowieka. Powoduje 
to m.in. osłabienie Ŝywotności roślin, ogranicza teŜ moŜliwość rozsiewania, co w 
konsekwencji jest jedną z przyczyn zanikania stanowisk tego gatunku. Grzybienie białe 
występują na obszarze całego kraju w stawach, jeziorach i starorzeczach, najwięcej jednak 
stanowisk znajduje się w pasie pojeziernym północnej Polski. W większości państw 
europejskich są rośliną ginącą. Wg Matuszkiewicza (2008) jest to gatunek charakterystyczny 
dla związku Nymphaeion, a takŜe dla zespołu Nupharo-Nymphaeetum. W województwie 
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opolskim grzybienie białe występują stosunkowo często w eutroficznych zbiornikach 
wodnych w tym stawach i starorzeczach. Szczególnie często spotkać je moŜna w 
kompleksach stawów rybnych i dolinach duŜych i średnich rzek. 

W starorzeczach sąsiadujących z obszarami objętymi projektem programu występuje 
kilkadziesiąt osobników tego gatunku. 

 
 
7.2.5.5. Przewidywane znaczące oddziaływania 

W związku z realizacją zadań objętych Programem nie przewiduje się moŜliwości 
wystąpienia znaczących oddziaływań.  

 
MoŜliwość wystąpienia negatywnych oddziaływań związanych z planowaną przez 

GDDKiA budową fragmentu południowej obwodnicy m. Kędzierzyn-Koźle od ul. 
Głubczyckiej do ul. Gliwickiej zostanie szczegółowo przeanalizowana w raporcie 
o oddziaływaniu na środowisko tej inwestycji, który będzie opracowany na zlecenie 
GDDKiA.  
 
7.2.5.6. Ocena oddziaływania realizacji zapisów Programu 

Etap realizacji 
W przypadku realizacji planowanego działania polegającego na utworzeniu obszaru 

ograniczonego uŜytkowania nie przewiduje się wystąpienia oddziaływań w związku z jego 
realizacją  

 
Podczas planowanej budowy fragmentu obwodnicy oddziaływania będą występowały 

w następującym zakresie: 
− fizyczne zajęcie biologicznie czynnego terenu pod inwestycję, 
− wycinka drzew i krzewów, 
− powstawanie odpadów oraz mas ziemnych w związku z budową nasypów 

i wykopów, 
− hałas, pylenie oraz drgania w związku z pracą cięŜkiego sprzętu oraz podczas 

transportu materiałów budowlanych, 
− inne. 

 
Etap eksploatacji 
 Na etapie eksploatacji analizowanego odcinka drogi krajowej po utworzeniu 
obszaru ograniczonego uŜytkowania zostaną wprowadzone ograniczenia lub teŜ 
dodatkowe działania mające na celu zmniejszenie uciąŜliwości związanych 
z ponadnormatywnym hałasem. Negatywne oddziaływanie związane to obszarem 
ograniczonego uŜytkowana związane jest ze spadkiem wartości budynków na terenach 
nim objętych. 
 
 Po oddaniu do uŜytku południowej obwodnicy Kędzierzyna oddziaływania 
związane z jej funkcjonowaniem będą występowały w następującym zakresie: 
pogorszenia klimatu akustycznego oraz stanu powietrza atmosferycznego na terenie 
przylegającym do inwestycji, 
stworzenie efektu bariery dla małych i duŜych zwierząt, 
negatywne oddziaływanie na krajobraz, 
spływ zanieczyszczonych wód opadowych do gruntu oraz cieków, 
ryzyko powaŜnej awarii. 
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Inwestycja ta spowoduje przejęcie przez nowowybudowaną drogę części ruchu (szczególnie 
o charakterze tranzytowym) z istniejącego w chwili obecnej odcinka drogi krajowej. 
Redukcja natęŜenia ruchu spowoduje zapewne poprawę stanu klimatu akustycznego na 
terenach sąsiadujących z analizowanym odcinkiem. Spadek ten nie będzie jednak na tyle 
wysoki, aby po budowie obwodnicy, na analizowanych w ramach niniejszego Programu 
terenach podlegających ochronie akustycznej, poziom dźwięku nie przekraczał wartości 
dopuszczalnych. Z tego względu konieczne będzie podjęcie kolejnych działań mających na 
celu poprawę stanu klimatu akustycznego na tych terenach 

 
Dla odcinka istniejącej drogi krajowej w związku z przejęciem znacznej części ruchu 
przez obwodnicę przyniesie ona następujące korzyści: 
znaczne zmniejszenie emisji hałasu (poprawa klimatu akustycznego), 
poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego dla wszystkich uŜytkowników drogi, 
poprawa jakości powietrza. 
 
Ocena wpływu obwodnicy Kędzierzyna oraz proponowane środki minimalizujące dla tego 
przedsięwzięcia będą szczegółowo analizowane w raporcie o oddziaływaniu na 
środowisko będącym załącznikiem do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsięwzięcia.  

 
7.2.5.7. Oddziaływania na cele i przedmiot oraz spójność sieci obszarów Natura 2000 

W przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uŜytkowania nie przewiduje się 
moŜliwości negatywnego wpływu na obszary Natura 2000. 

 
Podobnie budowa obwodnicy nie powinna negatywnie oddziaływana spójność i 

integralność sieci Natura 2000 oraz na cele i przedmiot ochrony najbliŜej połoŜonego obszaru 
„Ł ęg Zdzieszowicki” z powodu jego znacznego oddalenia od miejsca prowadzenia inwestycji. 

 
 
7.2.5.8. Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływania 

W przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uŜytkowania, moŜliwe są do 
zastosowania następujące rozwiązania: 

− wymiana stolarki okiennej na taką o podwyŜszonej izolacyjności celem poprawy 
klimatu akustycznego wewnątrz budynków, 

− wypłata odszkodowań, 
− wykup budynków mieszkalnych, 
− zmiana funkcji budynków mieszkalnych na usługowo-gospodarczą, 
− zakaz wznoszenia nowych budynków mieszkalnych na obszarze ograniczonego 

uŜytkowania, 
− inne. 

Uszczegółowienie zaleceń zostanie wykonane na etapie przygotowywania dokumentacji 
koniecznej do utworzenia obszaru ograniczonego uŜytkowania. 
 

Do wprowadzenia do zapisów programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 
pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  
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8. ROZWI ĄZANIE MAJ ĄCE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB 

KOMPENSACJĘ PRZYRODNICZĄ NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWA Ń NA 
ŚRODOWISKO, MOGĄCYCH BYĆ REZULTATEM REALIZACJI 
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU 

 
Proponowane rozwiązania ograniczające negatywne oddziaływanie opisane są w 

rozdziałach Proponowane działania minimalizujące negatywne oddziaływanie przy kaŜdym 
z analizowanych odcinków. 
 

Wpływ budowy ekranów oraz utworzenia obszarów ograniczonego uŜytkowania na 
środowisko przyrodnicze jest minimalny i ograniczony tylko do obszaru bezpośredniej 
lokalizacji inwestycji czy działań. 

W przypadku ekranów są to głównie oddziaływania na krajobraz oraz ptaki (ekrany 
przeźroczyste), a w przypadku obszaru ograniczonego uŜytkowania następuje z reguły spadek 
wartości budynków (czyli wpływ na dobra materialne). 
 

Największe negatywne oddziaływania na wszystkie komponenty środowiska związane 
są z realizacją nowych dróg (obwodnice), których celem jest przejęcie ruchu z istniejącej 
drogi. NaleŜy podkreślić, Ŝe zgodnie z obowiązującymi przepisami przed rozpoczęciem 
budowy tego typu inwestycji wymagane jest uzyskanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach, co wiąŜe się z opracowaniem raportu oddziaływania oddziaływaniu na 
środowisko, analizami wariantów, wykonaniem szczegółowej analizy hałasu itp. Przepisy 
prawa w tym zakresie gwarantują, Ŝe w sytuacji stwierdzenia znaczącego negatywnego 
oddziaływania kaŜdego z tego typu zadań wskazane zostaną szczegółowe rozwiązania mające 
na celu zapobieganie i ograniczenie tych oddziaływań. Dodatkowo w czasie wykonywania 
tego typu dokumentów przeprowadza się konsultacje społeczne i zapewnia udział osób 
zainteresowanych w postępowaniu celem dalszej minimalizacji oddziaływania takŜe w 
zakresie konfliktów społecznych. 
 

Do wprowadzenia do zapisów Programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 
pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  
 
9. ROZWI ĄZNANIA ALTERNATYWNE DO ROZWI ĄZAŃ ZAWARTYCH W 

PROJEKTOWANYCH DOKUMENTACH WRAZ Z UZASADNIENIEM ICH  
WYBORU ORAZ OPIS METOD DOKONANEJ OCENY PROWADZ ĄCEJ DO 
TEGO WYBORU, W TYM TAK śE WSKAZANIA NAPOTKANYCH 
TRUDNOŚCI WYNIKAJ ĄCYCH Z NIEDOSTATKÓW TECHNIKI, LUK WE 
WSPÓŁCZESNEJ WIEDZY 

 
Program ochrony środowiska przed hałasem sporządzony został, jako dokument 

określający kierunki działań dąŜących do poprawy klimatu akustycznego. Dokument w pełni 
wypełnia zapisy rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie szczegółowych wymagań, 
jakim powinien odpowiadać program ochrony środowiska przed hałasem, dlatego teŜ nie 
przewiduje się dla niego rozwiązań alternatywnych. 
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Wybór poszczególnych obszarów oraz kolejność podejmowanych działań wynika ściśle 
z zapisów rozporządzenia i jest oparta o zdefiniowany nim wskaźnik charakteryzujący 
wielkość przekroczenia dopuszczalnego poziomu hałasu i liczbę mieszkańców na terenie tego 
przekroczenia za pomocą parametru M. Analiza mapy akustycznej dla dróg krajowych 
pozwoliła wybrać w kaŜdym z obszarów działań, rozwiązania najbardziej korzystne pod 
względem efektywności. MoŜliwa jest sytuacja w której realizacja, któregoś z działań moŜe 
okazać się niemoŜliwa do wykonania lub po wykonanych pomiarach skuteczności urządzeń 
przeciwdźwiękowych nastąpi konieczność poszerzenia działań ograniczających. W takich 
przypadkach dopuszcza się modyfikacje działań, jednak dopiero po szczegółowych analizach 
dotyczących kaŜdego z obszarów z osobna. 
 
10. INFORMACJE O PRZEWIDYWANYCH METODACH ANALIZY REALIZ ACJI 

POSTANOWIEŃ PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ 
CZĘSTOTLIWO ŚCI JEJ PRZEPROWADZENIA 

 
Dla zapewnienia efektywnego postępu realizacji działań wyznaczonych w Programie 

ochrony środowiska przed hałasem, niezbędnym jest prowadzenie jego monitorowania i 
kontroli. Odpowiednie przeprowadzanie weryfikacji i dokumentowania postępów pozwoli na 
ewentualną korektę działań jak równieŜ na wykazanie skuteczności i celowości 
podejmowanych inwestycji. Podstawowymi elementami kontroli powinny być: 

 sporządzane przez Zarządców dróg i przekazywane do Marszałka Województwa 
Opolskiego corocznie – do końca marca za rok poprzedni raporty dotyczące postępów 
w realizacji działań zawartych w Programie, 

 kolejny Program ochrony środowiska przed hałasem (na lata 2014 -2018), który 
stanowić będzie ostateczną weryfikację i podsumowanie efektów niniejszego 
opracowania, 

 monitoring hałasu wykonywany przez zarządzających drogami w ramach Generalnego 
Pomiaru Hałasu oraz w postaci wyrywkowych badań szczegółowych, prowadzonych 
w ramach przygotowywania opracowań środowiskowych dla inwestycji drogowych 
(np. raportów o oddziaływaniu na środowisko czy analiz porealizacyjnych).  

 
Dla jednoznacznego wykazania celowości i skuteczności proponowanych działań 

zarządca dróg powinien wykonywać pomiary hałasu na wyszczególnionych w Programie 
odcinkach dróg: przed podjęciem działań oraz po zrealizowaniu wszystkich wskazanych im 
zadań dla danych odcinków dróg. Wyniki pomiarów będą przekazywane w rocznych 
sprawozdaniach do Marszałka Województwa Opolskiego.  
 
 Ze względu natomiast na zakres planowanych prac na terenie oraz w sąsiedztwie 
specjalnych obszarów ochrony siedlisk – „Opolska Dolina Nysy Kłodzkiej”, „Bory 
Niemodlińskie” i „Góra Św. Anny” (odcinki drogi A4) oraz w sąsiedztwie występowania 
gatunków roślin objętych ochroną oraz chronionych siedlisk przyrodniczych (droga 40 w 
Kędzierzynie-Koźlu) proponuje się prowadzenie monitoringu przyrodniczego. Na etapie 
budowy proponowanych jest kilka wizji terenowych, w celu stwierdzenia braku naruszeń 
zapisów projektu, w szczególności dotyczy to chronionych gatunków roślin i siedlisk 
przyrodniczych. 
 Na etapie eksploatacji proponuje się monitoring przyrodniczy polegający na jednej 
wizji terenowej w ciągu roku przez dwa lata po zakończeniu inwestycji, stwierdzający 
oddziaływanie na cenne pod względem przyrodniczym siedliska oraz chronione gatunki 
roślin (tylko odnośnie planowanej do budowy fragmentu obwodnicy). Szczegółowy 
monitoring będzie zaplanowany w raporcie oddziaływania obwodnicy na środowisko. 
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11. INFORMACJE O MO śLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIAŁYWANIU NA 

ŚRODOWISKO 
 

Proponowane zalecenia w ramach realizacji Programu obejmują następujące działania: 
− tworzenie obszarów ograniczonego uŜytkowania na terenach, gdzie w zasięgu 

negatywnego oddziaływania znajduje się znaczna populacja, a brak jest 
moŜliwości zastosowania urządzeń minimalizujących oddziaływanie (ekrany 
akustyczne), 

− budowa ekranów akustycznych, 
− wprowadzenie ograniczeń w lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na obszarach 

objętych ponadnormatywnym oddziaływaniem, 
− budowa obwodnic oraz alternatywnych przebiegów względem odcinków gdzie 

występuje naraŜenie na negatywne oddziaływanie w zakresie hałasu, 
− edukacja ekologiczna. 

 
śadne z przedmiotowych działań nie obejmuje swoim zasięgiem obszarów 

nadgranicznych lub teŜ nie powoduje oddziaływania na tereny Republiki Czeskiej. Znajdują 
się one w odległości ponad 30 km od granicy z Republiką Czeską w związku z czym nie 
przewiduje się moŜliwości wystąpienia transgranicznego oddziaływania w związku 
z realizacją Programu. 
 
12. STRESZCZENIE SPORZĄDZONE W JĘZYKU NIESPECJALISTYCZNYM 
 

Obowiązek opracowania „Programu ochrony środowiska przed hałasem dla terenów 
poza aglomeracjami połoŜonych wzdłuŜ dróg krajowych z terenu województwa opolskiego na 
lata 2008-2013” wynika bezpośrednio z przepisów art. 119 ust. 2 ustawy Prawo ochrony 
środowiska, natomiast pośrednio z wymogów Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszącej się do oceny i zarządzania 
poziomem hałasu w środowisku na terenie całej Unii Europejskiej. 

Wykonawcą opracowania wyłonionym w drodze przetargu nieograniczonego jest Biuro 
Ekspertyz i Projektów Budownictwa Komunikacyjnego „EKKOM” Sp. z o.o. z Krakowa. 

Celem Programu ochrony środowiska przed hałasem jest określenie niezbędnych 
działań i wskazanie priorytetów tworzących podstawę ograniczenia poziomu hałasu do 
wartości dopuszczalnych. 

Program wykonano dla terenów otaczających 5 odcinków dróg krajowych połoŜonych 
w granicach administracyjnych 5 powiatów i 15 gmin. Odcinki dróg objęte zakresem 
programu stanowią najbardziej obciąŜone ruchem pojazdów ciągi dróg krajowych 
województwa opolskiego (o średnim rocznym natęŜeniu ruchu wynoszącym ponad 6 mln 
pojazdów). NaleŜą do nich: 

 Autostrada A4 na odcinku granica województwa - Prądy, 
 Autostrada A4 na odcinku Prądy – Dąbrówka Górna, 
 Autostrada A4 na odcinku Gogolin - Olszowa, 
 Autostrada A4 na odcinku Nogowczyce - granica województwa, 
 Droga krajowa Nr 40 na odcinku Kędzierzyn-Koźle /Przejście I/, 

 
Podstawą dla wykonania Programu oraz zasadniczym źródłem informacji o skali 

zagroŜenia hałasem w otoczeniu przedmiotowych odcinków dróg były opracowane w 2007 r. 
przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad mapy akustyczne. Na ich bazie oraz w 
toku licznych dodatkowych analiz, w tym wizji i ocen terenowych, zidentyfikowano w 
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obrębie poszczególnych ciągów dróg odcinki o największych przekroczeniach 
dopuszczalnych poziomów hałasu w ich otoczeniu. Analizę tą wykonano m.in. na podstawie 
sporządzonych map, które obrazują rozkład wskaźnika charakteryzującego wielkość 
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hałasu oraz map wskaźnika M (elementy Map 
akustycznych), odzwierciedlających syntetycznie skalę przekroczeń dopuszczalnego poziomu 
hałasu i liczbę mieszkańców naraŜonych na taki hałas w analizowanym obszarze. 

Większość problemów uwzględnionych w Programie odnosi się do terenów 
mieszkaniowych. Ustalając listę priorytetów w zakresie ochrony przed hałasem na tych 
terenach, brano pod uwagę zarówno wielkość przekroczenia poziomu dopuszczalnego, jak i 
liczbę zagroŜonych mieszkańców. Przyjęto załoŜenie, Ŝe w pierwszej kolejności zrealizowane 
powinny zostać przedsięwzięcia ochronne dla obszarów najbardziej zagroŜonych hałasem. 
Natomiast rozwiązania problemów w rejonach mniej zagroŜonych powinny być przesunięte w 
czasie i etapowane. Tak skonstruowany program działań, obejmujący wszystkie obszary 
zagroŜone hałasem, pozwoli na racjonalne gospodarowanie środkami finansowymi 
przeznaczonymi na przedsięwzięcia ochronne i sukcesywne ich przekazywanie w miarę 
moŜliwości ekonomicznych. 

 
Przyjęty harmonogram realizacji zadań dla poszczególnych odcinków dróg obejmuje: 

pomiary skuteczności istniejących urządzeń przeciwhałasowych, wykonanie dodatkowych 
zabezpieczeń akustycznych o sumarycznych kosztach około 5.1 mln zł. W kwocie tej nie 
uwzględniono kosztów utworzenia obszarów ograniczonego uŜytkowania oraz ewentualnych 
dodatkowych zabezpieczeń przeciwdźwiękowych, których konieczność budowy moŜe 
wyniknąć po wykonaniu pomiarów skuteczności istniejących urządzeń (kosztów tych na 
etapie wykonywania Programu nie moŜna oszacować).  

Z uwagi na fakt, iŜ dotrzymanie wartości dopuszczalnych poziomu hałasu na terenach 
sąsiadujących z najbardziej obciąŜonymi ruchem drogami krajowymi jest w wielu 
przypadkach bardzo trudne a czasami wręcz nie moŜliwe, w ramach strategii krótkookresowej 
proponuje się spełnienie następującego celu kierunkowego niniejszego programu: 

Ograniczenie liczby i zasięgu uciąŜliwości akustycznych dla dróg analizowanych w 
niniejszym programie w takim stopniu, aby otrzymały one co najmniej niski 
priorytet ochrony akustycznej – tj. osiągnięcia w ich otoczeniu wartości wskaźnika 
M ni Ŝszej niŜ 5. 

 
Dla osiągnięcia powyŜszego celu zakłada się realizację w perspektywie strategii 

krótkookresowej następujących działań: 
 konsekwentna realizacja planów inwestycyjnych GDDKiA, polegających przede 

wszystkim na budowie kolejnego fragmentu południowej obwodnicy m. 
Kędzierzyna-Koźla od ul. Głubczyckiej do ul. Gliwickie, przy czym naleŜy przyjąć 
jako zasadę wykonanie skutecznych zabezpieczeń akustycznych dla nowego 
odcinka drogi, niedopuszczenie do jego późniejszego obudowywania obiektami 
mieszkalnymi (wskazanie dla prowadzonej polityki planowania przestrzennego) 
oraz przeprowadzenie remontu nawierzchni istniejącego w chwili obecnej odcinka 
drogi krajowej nr 40 wraz z wprowadzeniem (w uzasadnionych przypadkach) 
elementów trwałego uspokojenia ruchu, 

 konsekwentna realizacja zapisów przeglądów ekologicznych, analiz 
porealizacyjnych oraz innych opracowań środowiskowych które będą wykonane 
dla przebudowywanych w przyszłości odcinków dróg - wykonanie niezbędnych 
zabezpieczeń przeciwdźwiękowych, mających na celu poprawę klimatu 
akustycznego w otoczeniu budynków podlegających ochronie akustycznej, 
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 ograniczenie uciąŜliwości akustycznej aktualnie funkcjonujących odcinków 
analizowanych dróg poprzez zastosowanie ekranów akustycznych dla odcinków 
posiadających priorytet bardzo wysoki i niski, 

 w przypadku braku technicznych moŜliwości ograniczenia oddziaływania hałasu 
pochodzącego od ruchu pojazdów - utworzenie obszaru ograniczonego 
uŜytkowania na terenach, które zlokalizowane są w zasięgach oddziaływania 
hałasu, 

 
W ramach analiz wpływu Programu na środowisko dokonano rozpoznania działań 

dotyczących ograniczenia oddziaływania hałasu na środowisko, przewidzianych w ocenianym 
Programie. Następnie określono prawdopodobne oddziaływania, jakie mogą być generowane 
przez te działania na określone elementy środowiska i przeprowadzono ocenę oddziaływania 
na środowisko kaŜdego analizowanego w Programie odcinka drogi oraz proponowanych dla 
niego działań, uwzględniając jednocześnie charakter i stan środowiska w miejscu realizacji 
przedsięwzięcia (czyli obszaru przewidywanego moŜliwego oddziaływania przedsięwzięcia 
ma środowisko). 
 

W przypadku analizowanych odcinków dróg w związku z utworzeniem obszaru 
ograniczonego uŜytkowania nie przewiduje się negatywnych oddziaływań na środowisko. 
Negatywnym skutkiem utworzenia tego typu obszarów moŜe być spadek wartości budynków 
w jego granicach. Nie przewiduje się równieŜ oddziaływania obszarów ograniczonego 
oddziaływania na obszary chronione i obszary Natura 2000. Dla obszarów ograniczonego 
uŜytkowania, moŜliwe są do zastosowania następujące rozwiązania: 

− wymiana stolarki okiennej na taką o charakterze wyciszającym (podwyŜszonej 
izolacyjności) celem poprawy klimatu akustycznego wewnątrz budynków, 

− wypłata odszkodowań, 
− wykup budynków mieszkalnych, 
− zmiana funkcji budynków mieszkalnych na usługowo-gospodarczą, 
− zakaz budowy nowych budynków mieszkalnych na obszarze ograniczonego 

uŜytkowania. 
 

Zastosowanie urządzeń przeciwdźwiękowych (ekrany akustyczne) pozwoli 
zabezpieczyć zabudowę podlegającą ochronie akustycznej przed oddziaływaniem hałasu 
pochodzącego od ruchu pojazdów poruszających się po analizowanych odcinkach dróg, co 
jest najbardziej istotną korzyścią związaną z ich zastosowaniem. Dodatkowo ograniczą 
rozprzestrzenianie się zanieczyszczeń powietrza na tereny przyległe. Do niekorzystnych 
oddziaływań związanych z budową ekranów naleŜą: 

− oddziaływanie na krajobraz (widoczny, obcy element), 
− ograniczanie dostępu światła (w przypadku ekranów pochłaniających) światło na 

terenach znajdujących się za nimi, 
− w przypadku ekranów przeźroczystych - śmiertelność ptaków w związku 

z rozbijaniem się taflę ekranu. 
Ponadto w trakcie budowy ekranów akustycznych wystąpić mogą następujące oddziaływania 
krótkoterminowe (które znikną po zakończeniu robót): 

− ingerencja w środowisko gruntowo-wodne, w związku z koniecznością 
zainstalowania odpowiednio mocnego fundamentu, 

− utrudnienia w ruchu w związku z budową, 
− hałas w związku z pracą maszyn na budowie oraz dowozem materiałów 

budowlanych. 
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W celu zmniejszenia negatywnego oddziaływania ekranów na krajobraz naleŜy 

zaprojektować je w stonowanych kolorach (brąz, ciemna zieleń), obsadzić pnączami 
(powojniki, winobluszcz itp.). W przypadku zastosowania ekranów przeźroczystych w celu 
maksymalnego ograniczenia śmiertelności ptaków naleŜy zastosować na nich poziome czarne 
pasy. Powodują one, Ŝe ekran staje się widoczny dla ptaków. 

 
Budowa obwodnic i odcinków alternatywnych dróg, na pewno przyczyni się do 

zmniejszenia natęŜenia ruchu na istniejących drogach (w tym przede wszystkim ruchu 
tranzytowego pojazdów cięŜkich) i tym samym spowoduje tu poprawę klimatu akustycznego, 
jakości powietrza atmosferycznego oraz wpłynie na poprawę bezpieczeństwa ruchu 
drogowego. Z drugie strony budowa nowych odcinków dróg moŜe wiązać się z następującymi 
oddziaływaniami: zajęciem terenu pod inwestycję (w tym powierzchni z glebą i roślinnością), 
zniszczeniem siedlisk, wycinką drzew i krzewów, oddziaływaniem na cieki w związku 
z budową obiektów mostowych, zanieczyszczeniem wód powierzchniowych i podziemnych, 
hałasem, drganiami (szczególnie z powodu pracy cięŜkiego sprzętu), emisją zanieczyszczeń 
do powietrza, stworzeniem bariery dla migracji małych i duŜych zwierząt, ryzykiem 
wystąpienia wypadku o skutkach powaŜnej.  

Bardzo waŜnym elementem działań długookresowych jest edukacja ekologiczna oraz 
przede wszystkim właściwe planowanie przestrzenne, polegające przede wszystkim na 
zakazie lokalizacji budynków podlegających ochronie akustycznej na terenach, które znajdują 
się w zasięgach oddziaływania hałasu o poziomie przekraczającym wartości dopuszczalne. 
Realizowanie właściwej polityki związanej z planowaniem przestrzennym powinno 
ograniczyć powstawanie nowych odcinków dróg, gdzie z czasem pojawią się budynki 
mieszkalne w zasięgach negatywnego oddziaływania hałasu, dla których konieczne będzie 
podejmowanie działań naprawczych polegających np. na budowie ekranów akustycznych. 
 

Do wprowadzenia do zapisów programu proponuje się dodatkowo uwzględnienie 
pasów zieleni stanowiących kokony wokół miejscowości naraŜonych na negatywne 
oddziaływania dróg krajowych. Pasy zieleni izolacyjnej mimo, Ŝe są najmniej skutecznym 
środkiem z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek hałasu wynosi około 0.5 dB na 
1 m szerokości gęstego Ŝywopłotu (nie więcej jednak niŜ 5 dB) pełnią jednocześnie rolę filtra 
chroniącego przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz pyłem pochodzącym z 
dróg.  
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