CZESC 1Ii

Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztw 2002 r.

Czegs$¢ Il opracowania, traktujaca o sytuacji
spoteczno-gospodarczej wojewodztw jest elemen-
tem uzupehiajacym materiat. Zostata ona po raz
pierwszy przygotowana na podstawie danych z roku
2000, celem zaprezentowania sytuacji na kolejnym
szczeblu podziatu terytorialnego kraju, za pomoca
analogicznej metody, lecz z uwzglgdnieniem innego
zbioru cech wyjsciowych. Ranking wojewédztw nie
ma zadnego powiazania z analiza gminng i po-
wiatowa, jest odrebnym opracowaniem z innym
zakresem przyjetych cech, ktére umozliwiaja
szerszg analiz¢ na tym poziomie.

Gdy po raz pierwszy przystapiono do oceny sytua-
cji spoteczno-gospodarczej wojewodztw (w 2000 r.),
zaproponowano zdecydowanie bardziej obszerny
zestaw cech niz przyjety w analizie dla gmin i po-
wiatow. Bylo to podyktowane wigksza dostgpnoscia
do danych 1 wskaznikow, jakie sa mozliwe do pozy-
skania w uktadzie wojewodztw. Zestaw ten nastgp-
nie zostal poddany weryfikacji za pomocg analizy
zaleznosci korelacyjnych i ostatecznie po wyelimi-
nowaniu silnie skorelowanych cech, zaproponowa-
no nastgpujacy zestaw wskaznikow do opisu sytua-
cji spoteczno-gospodarczej wojewddztw™, ktory
jest wykorzystany w niezmienionej postaci rdwniez
w tegorocznej analizie:

* zaklady 0s6b fizycznych i spotki cywilne w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancow,

* produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca,

« naktady na sektor B + R* na 1 mieszkanca,

» mieszkania oddane do uzytku na 1000 Iudnosci,

* plony zb6z podstawowych z 1 ha,

2 Pelny zestaw wskaznikow wyjsciowych, jaki zostat zapropo-
nowany do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztw,
ich charakterystyka, analiza zaleznosci korelacyjnych oraz odrzu-
cone na jej podstawie wskazniki sa przedstawione w publikacji Sy-
tuacja spoleczno-gospodarcza wojewodztwa opolskiego w ujeciu
przestrzennym w 2000 r. (analiza z wykorzystaniem metody takso-
nomicznej), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opo-
le 2002, s. 56 i nast.

% Badania i rozwdj.

* przecigtny roczny udoj mleka od krowy,

* malzenstwa zawarte na 1000 ludnosci,

* przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkancow,

» wspotczynnik obcigzenia demograficznego,

* udziat dzieci i mtodziezy w strukturze ludnosci,

e pracujacy w gospodarce narodowej w przeli-
czeniu na 1000 ludnosci,

* stopa bezrobocia,

* udziat absolwentow w strukturze bezrobotnych,

* udziat dlugotrwale bezrobotnych w strukturze
bezrobotnych,

* przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny
na 1 osobe w gospodarstwie domowym,

* przecigtna miesieczna emerytura i renta z poza-
rolniczego systemu ubezpieczen,

* korzystajacy ze $wiadczen pomocy spoteczne;j
na 10 tys. mieszkancow,

» samochody osobowe zarejestrowane na 1000
Iudnosci,

* ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie Scie-
kéw w % ogdhu ludnoscei,

* standardowe tacza gtéwne na 1000 mieszkancow,

« drogi publiczne o nawierzchni twardej na 100 km”
powierzchni.

Dla wybranych danych statystycznych ustalono
charakterystyki pozwalajace na ocen¢ stopnia zroz-
nicowania 16 wojewddztw. Tabela 23 przedstawia
zaproponowany zbior wskaznikow statystycznych,
stuzacych ocenie poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz okresleniu dysproporcji rozwojo-
wych wojewodztw.

Analiza danych wyjsciowych stuzy do okreslenia
roznic pomiedzy wskaznikami charakteryzujacymi
poszczegdlne obszary (regiony). W wigkszosci
przypadkdw nie s one tak znaczne, jak notuje si¢ to
w rankingu gminnym. Do wyjatkéw nalezy wskaz-
nik naktadow na sektor B + R w przeliczeniu na
1 mieszkanca. Warto$¢ maksymalna tego wskazni-
ka jest ponad 35 razy wieksza od minimalnej i w po-
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Tabela 23
Charakterystyka wskaznikow statystycznych do oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztw*
Wskazniki Max. Min. Relacj a Srednia Odchylenie Wsp&czmk
max./min. standardowe | zmiennosci
Zaktady os6b cywilnych i spotki 100,0 57,7
; , 5P , : , 1,7 76,1 11,7 15,4
cywilne na 1000 mieszkancow zachodniopomorskie podkarpackie
i 20590 6262
Proldulgqlals(prrzedana przemystu > ! 33 11 845.0 3838.1 3.4
ha 1 mieszkanca mazowieckie lubelskie
391 11
Il\lak.{ad}{(n? sektor B+ R na - . . 35.5 86.8 89.7 103.3
mieszkanca mazowieckie $wigtokrzyskie
. . . 4.4 1,2
Mlelszkarln':lj odfiqne do uzytku o . 37 24 0.8 35.6
na 1000 ludnosci mazowieckie opolskie
43,7 24,2
Plony zb6z podstawowych z 1 ha X . 1.8 32,0 5,2 16,4
opolskie podlaskie
i Hi 5500 3356
gzecwtny roczny uddj mleka od : . ! 1.6 4034.70 5040 12.5
owy opolskie $wigtokrzyskie
sen 5.5 4.4
Maizerns.twa zawarte na 1000 ' : ' 13 5.0 0.3 6.6
ludnosci $wigtokrzyskie lubuskie
P t isty na 1000 2,3
rZyrost rzeczywisty na . )
mieszkancow matopolskie 5.1 -0,5 -0,9 2,3 -248,6
pomorskie opolskie
5 i iazeni 27,6 21,1
X/spo{czif‘nmk obciazenia . . . 13 241 25 102
emograticznego $wigtokrzyskie lubuskie
i ieci i iez 29.4 23,6
Udzlia% dzieci i m'{qdzwzy w . . . 12 26.6 1.6 6.1
strukturze ludnosci podkarpackie | zachodnio-pomorskie
i 398.6 269,1
Pracuya(cy.w gospodarce . 278 ' . 1.5 315.8 3.6 103
narodowej na 1000 ludnosci mazowieckie | warminsko--mazurskie
13,8
Stopa bezrobocia 28,9 mazowieckie 2,1 19.5 4,7 24,1
warminsko-mazurskie matopolskie
i 5 7,0 3,5
Udz1alk absol\gentogv . : . . 2.0 5.1 1.0 18.7
W strukturze bezrobotnyc matopolskie | zachodnio-pomorskie
Udziat dtugotrwale 55.1 167
bezrobotnych w strukturze 1,2 51,1 3,0 5.8
bezrobotnych podkarpackie lubuskie
Przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobg 7955 P83 s 647.6 63,3 9.8
w gospodarstwie domowym mazowieckie podkarpackie
Przecig¢tna miesigczna emerytura
i renta z pozarolniczego systemu 1278.3 850,6 1.5 9579 99.3 10,4
ubezpieczen $laskie podkarpackie
Korzystajacy ze Swiadczen
pomocy spotecznej na 10 tys. 9477 492.5 1.9 708,2 127,3 18,0
mieszkancow warminsko--mazurskie $laskie
352 237
Sampchody osobowe i . . ' 1.5 280.1 313 112
zarejestrowane na 1000 ludnosci wielkopolskie podkarpackie
Ludnos$¢ obstugiwana przez
oczyszczalnie $ciekow w % 74.8 44,2 1.7 56,9 9.5 16,6
ogdbtu ludnoscei pomorskie Swigtokrzyskie
Standardowe facza gléwne na 369,1 227.7
. P 1.6 304,0 40,7 13.4
1000 mieszkancow mazowieckie podkrapackie
Drogi publiczne o nawierzchni 162,8 53,5
twardej na 100 km’ powierzchni $laskie podlaskie 3,0 838 30,7 36,6

* — Uwagi jak tab. 1.

716 d1o: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gloéwnego Urzedu Statystycznego.
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rownaniu z latami ubieglymi ulegla jeszcze zwig-
kszeniu®®*. W przypadku pozostatych wskaznikéw
istotne rdznice dotycza: mieszkan oddanych do uzy-
tku na 1000 ludnosci (warto$¢ maksymalna jest 3,7
razy wieksza od minimalnej), produkcji sprzedane;j

Tabela 24

Syntetyczny wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego
dla poszczegolnych wojewodztw w 2002 r.

Wartos¢
Lp Wojewodztwa wskaznika | Ranking | Ranking
w2002r. | 2001 2000
1. | mazowieckie 0,463 1 1
2. | $laskie 0,337 3 2
3. | pomorskie 0,325 4 3
4. | wielkopolskie 0,315 2 4
5. | matopolskie 0,267 5 5
6. | dolnoslaskie 0,248 6 7
7. | zachodniopomorskie 0,227 7 6
8. | lubuskie 0,211 9 9
9. | opolskie 0,209 8 8
10. | kujawsko-pomorskie 0,164 10 10
11. | podlaskie 0,146 14 14
12. | warminsko-mazurskie 0,137 11 11
13. | t6dzkie 0,132 12 12
14. | podkarpackie 0,105 13 13
15. | lubelskie 0,087 15 15
16. | $wigtokrzyskie 0,078 16 16
SREDNIA 0,216
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,108
GRUPY
1 |o0d0,326 mazowieckie, Slaskie,
pomorskie, wielkopolskie,
1T | od 0,217 do 0,325 | matopolskie, dolnoslaskie,
zachodniopomorskie,
lubuskie, opolskie,
TIT | od 0,109 do 0,216 | kujawsko-pomorskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie, todzkie,

Zrodto: Jak wtab. 1.

przemystu (3,3 razy) oraz wskaznika gestosci drog
publicznych o nawierzchni twardej (3 razy). Wspo-
mnie¢ nalezy réwniez o wskazniku przyrostu rze-
czywistego ludnosci, dla ktérego nie da si¢ przed-
stawi¢ roznic pomiedzy regionami, poniewaz stosu-
nek wartosci maksymalnej do minimalnej jest ujem-
ny (wartos¢ maksymalna jest dodatnia, a minimalna

2 W roku 2000 wartos¢ maksymalna tego wskaznika byta bli-
sko 27 razy wigksza od minimalnej, w 2001 r. — 28 razy.

ujemna). Roznice obrazuje tu odchylenie standardo-
we oraz wspdtczynnik zmiennosci.

Tabela 24 przedstawia wyniki obliczen syntety-
cznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go dla wojewodztw w 2002 r. Aby umozIliwi¢ odnie-
sienie si¢ do poprzedniego rankingu i utatwic¢ po-
rownywanie wynikéw podano miejsca wojewodztw
w roku 2000 oraz 2001.

Podobnie jak w poprzednich rankingach na pierw-
szym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo mazowiec-
kie. Analiza cech wyjsciowych wykorzystanych do
obliczen wskaznika syntetycznego wykazatla, ze na
21 cech az 14 nalezy do korzystniejszych®” od sred-
niej krajowej, z czego 7 to najkorzystniejsze zaobse-
rwowane wartosci wsrod 16 wojewddztw, bedace
sktadowymi wzorca rozwoju’®. Sa to: produkcja
sprzedana przemystu, naktady na sektor ,,badania i
rozwoj” (w zakresie tego wskaznika mazowieckie
trzyipotkrotnie przekracza srednig krajowa, a dwui-
polkrotnie — drugie w rankingu wojewodztwo
matopolskie), mieszkania oddane do uzytku, telefo-
niczne lacza gtowne, pracujacy w przeliczeniu na li-
czb¢ ludnosci, przecigtny miesigczny dochod roz-
porzadzalny na 1 osobg¢ w gospodarstwach domo-
wych oraz notuje si¢ tu réwniez najnizsza stopg bez-
robocia. Korzystniejsze od sredniej krajowej warto-
$ci zanotowano ponadto w przypadku wskaznika
przedsigbiorczosci, matzenstw zawartych na 1000
ludnosci, przyrostu rzeczywistego, udziatu absol-
wentow w strukturze bezrobotnych, wysokosci
przecigtnej emerytury i renty, korzystajacych ze
$wiadczen pomocy spotecznej oraz samochodow
osobowych w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow.

Razem z mazowieckim w grupie wojewodztw o
najwyzszym poziomie wskaznika rozwoju spotecz-
no-gospodarczego znalazto si¢, podobnie jak w kaz-
dym dotychczasowym rankingu, wojewodztwo
slaskie.

Wojewodztwo $laskie charakteryzuje si¢ najko-
rzystniejsza sytuacja w kraju w zakresie trzech
wskaznikow. Zanotowano tu bowiem najwyzszy

27 Korzystniejszych tzn. wyzszych od $redniej dla kraju, w
przypadku zmiennych bedacych stymulantami oraz nizszych od
$redniej krajowej dla zmiennych bedacych destymulantami.

2 W porownaniu do ubieglego roku zestaw cech korzystniej-
szych od $redniej krajowej zmniejszyt si¢ o jedna cechg.
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poziom przecigtnej emerytury i renty, najnizszy
udziat oséb korzystajacych z pomocy spolecznej
oraz najgestsza sie¢ drog publicznych. W regionie
tym 12 sposrod danych i wskaznikow przyjetych do
obliczen cechuje poziom korzystniejszy od sredniej
krajowej. Do najistotniejszych naleza: produkcja
sprzedana przemyshu (2 miejsce w kraju), udziat
dlugotrwale bezrobotnych w ogoélnej liczbie pozo-
stajacych bez pracy (2 miejsce pod wzglgdem najni-
zszych warto$ci tego wskaznika), przecietny udoj
mleka od krowy, udzial ludnosci obstugiwanej
przez oczyszczalnie Sciekéw w ogole mieszkancow,
przecigtny miesigczny dochdéd rozporzadzalny
(4 miejsce).

W drugiej grupie regiondw znalazly si¢ wojewodz-
twa: pomorskie, wielkopolskie, matopolskie, dol-
noslaskie i zachodniopomorskie.

W wojewodztwie pomorskim zanotowano, co
prawda, wigcej wskaznikow, ktorych wartosci sg na
poziomie korzystniejszym w poréwnaniu do sred-
niej krajowej niz w $laskim, a nawet mazowieckim
—bo 15, jednak tylko w zakresie jednego pomorskie
stanowi wzorzec dla pozostalych wojewddztw —
chodzi o ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie
sciekow w ogodlnej liczbie mieszkancow. W przypa-
dku tego wojewddztwa wspomnie¢ nalezy ponadto
0 przyroscie rzeczywistym ludnosci, liczbie miesz-
kan oddanych do uzytku na 1000 ludnosci, przecigt-
nym dochodzie rozporzadzalnym (2 miejsce w kra-
ju), produkcji sprzedanej przemystu, naktadach na
sektor wiecej B + R, wspodtczynniku obcigzenia de-
mograficznego, telefonicznych taczach gtéwnych,
przecigtnej emeryturze i rencie (4).

Wojewodztwo wielkopolskie w ubieglym roku
znalazto si¢ w grupie I, w tegorocznym rankingu
spadto do grupy II. Region ten wyrdznia si¢ na tle
pozostatych przede wszystkim w zakresie wskazni-
ka samochoddw zarejestrowanych na 1000 miesz-
kancow — pod tym wzglegdem zajmuje 1 pozycje
w kraju. Ponadto region ten zajmuje 2 miejsce w kra-
ju pod wzgledem wskaznika pracujacych na 1000
ludnosci, 3 pod wzglgdem wskaznika produkcji
sprzedanej przemystu, wskaznika przecigtnego udo-
ju mleka oraz niskiego udzialu dlugotrwale bezro-
botnych, 4 — wskaznika przedsigbiorczosci, przyro-

stu rzeczywistego ludnosci oraz mieszkan oddanych
do uzytku.

Wojewodztwo matopolskie wyroznia si¢ na tle
pozostatych tylko pod wzgledem najwyzszego
w kraju wskaznika przyrostu rzeczywistego. Najniz-
sza (réwna z mazowieckim) jest tu stopa bezrobo-
cia, 2 co do wielkosci naklady na sektor B + R oraz
wskaznik gestosci drég, 3 — liczba mieszkan odda-
nych do uzytku na 1000 ludnosci, wskaznik samo-
chodow osobowych oraz 3, najnizszy wskaznik licz-
by ludnosci korzystajacej z pomocy spolecznej,
malzenstwa zawarte na 1000 ludnosci. Do niekorzy-
stnych nalezy tu jednak najwyzszy wsrdd 16 regio-
néw udziat bezrobotnych absolwentow.

W dolnoslaskim, podobnie jak w poprzednich
rankingach, nie zanotowano przypadku wystapienia
najwyzszej wartosci sposrod zanotowanych w 16
wojewddztwach. Korzystnie w poréwnaniu do sred-
niej krajowej ksztaltuje si¢ tam jednak 11 cech. Do
najwazniejszych naleza: plony zbdz, udziat ludnosci
obstlugiwanej przez oczyszczalnie sciekow, przecie-
tna emerytura i renta (pod wzglgdem kazdego re-
gion zajmuje 2 pozycj¢ w kraju), wskaznik przed-
sigbiorczosci, telefoniczne tacza gldwne, przecigtny
miesigczny dochdd rozporzadzalny (3), gestosé
drog publicznych (4) oraz réwniez 4 miejsce w za-
kresie najnizszego udzialu absolwentow oraz dlugo-
trwale bezrobotnych w strukturze bezrobotnych.

W zachodniopomorskim notuje si¢ najwyzszy
w kraju wskaznik liczby spolek cywilnych oraz
zaktadow osob fizycznych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow, a takze najnizszy wskaznik udziatu
absolwentéw w strukturze bezrobotnych. W zakre-
sie wigkszosci wskaznikdéw region ten zajmuje mie-
jsca powyzej sredniej krajowej —w 11 na 21 danych
wykorzystanych do obliczen. Wzorcem rozwoju
jest w przypadku jednej danej — a mianowicie wskaz-
nika przedsigbiorczosci.

Dziewiata pozycje w rankingu zajmuje wojewodz-
two opolskie. W przypadku tego regionu 8 sposréd
21 cech uzytych do obliczen wykazuje wartosci ko-
rzystniejsze w stosunku do $redniej krajowe;j. Sa to:
oba wskazniki charakteryzujace wyniki sektora rol-
nictwa — plony zb6z podstawowych oraz przecietny
uddj mleka, wspotczynnik obcigzenia demograficz-
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nego, oba wskazniki struktury bezrobotnych — tj.
udziat absolwentow oraz dtugotrwale bezrobotnych
w ogole pozostajacych bez pracy, jak rowniez wskaz-
niki: korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecz-
nej, samochodow zarejestrowanych na 1000 ludno-
$ci oraz gestosci drog publicznych. Wojewddztwo
to charakteryzuje si¢ najwyzszymi wartosciami
w kraju w zakresie dwoch z wymienionych wyzej
wskaznikow dotyczacych rolnictwa, co jest nie-
watpliwie przyczyna jego lokaty. Istnieja bowiem
takze wskazniki, w zakresie ktérych zanotowana
wartos$¢ nalezy do najnizszej w kraju — tj. wskaznik
przyrostu rzeczywistego na 1000 ludnosci oraz li-
czba mieszkan oddanych do uzytku, réwniez w
przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Ogdtem w za-
kresie wigkszosci wskaznikow region opolski plasu-
je sig¢ w srodku stawki regiondw. Oprocz wymienio-
nych dwdch wskaznikow z zakresu rolnictwa nalezy
jeszcze wspomnie¢ o piatym miejscu regionu w kra-
ju pod wzgledem udziatu dtugotrwale bezrobotnych
oraz absolwentéw w ogdlnej liczbie pozostajacych
bez pracy, wysokosci przecigtnej renty i emerytury,
liczby osob korzystajacych z pomocy spotecznej
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, oraz 4 miejs-
cu, gdy chodzi o samochody zarejestrowane na
1000 ludnosci. Natomiast do negatywnych nalezy
zaliczy¢: 13 miejsce w zakresie wskaznika przedsig-
biorczos$ci, 14 — naktadéw na sektor B + R i telefonicz-
nych tacz gtéwnych, 12 — udziatu dzieci i mtodziezy
w strukturze ludnos$ci, oraz 15 — pracujacych na
1000 ludnosci.

W III grupie wojewodztw, obok opolskiego znaj-
duja si¢: lubuskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie, oraz tédzkie. Wojewodztwa
te notuja wartosci wskaznikéw uzytych do obliczen
korzystniejsze od sredniej krajowej odpowiednio
w 9 przypadkach (lubuskie), 8 (kujawsko-pomor-
skie, warminsko-mazurskie), 7 (t6dzkie), 6 (podla-

skie). Wsrdd tej piatki wojewodztw tylko jedno — lu-
buskie — dominuje nad pozostatymi. Zanotowano tu
bowiem najnizszy w kraju wskaznik obciazenia de-
mograficznego oraz najnizszy udzial dlugotrwale
bezrobotnych. Wojewddztwo lubuskie to jednak re-
gion o najnizszym w kraju wskaznik zawartych
matzenstw na 1000 ludnosci. Kujawsko-pomorskie
najkorzystniej prezentuje si¢ na tle pozostatych re-
gionow w zakresie wskaznika plonéw zboz (3 miej-
sce w kraju), podlaskie — wskaznika telefonizacji (2)
oraz udziatu dzieci i mtodziezy w ogole ludnosci,
jak rowniez w zakresie stopy bezrobocia (3).
W podlaskim jednak notuje si¢ najnizsze plony
zbdz, niska jest produkcja sprzedana przemystu na
1 mieszkanca oraz wskaznik gestosci drog, wysoki
natomiast wspotczynnik obciazenia demograficzne-
go. Wojewodztwo warminsko-mazurskie to przede
wszystkim najwyzsza stopa bezrobocia w kraju
1 najmniej pracujacych, natomiast najwiecej osob
korzysta tu z pomocy spotecznej. W 16dzkim najwyz-
szym wskaznikiem jest liczba pracujacych oraz
naktady na dziatalnos¢ B + R (3 lokata w kraju). Re-
gion ten charakteryzuje si¢ ponadto najnizszym
udziatem dzieci i mtodziezy w strukturze ludnosci,
wysokim wskaznikiem obcigzenia demograficzne-
go oraz niskimi plonami zb6z.

W grupie 1V znalazty sig¢: podkarpackie, swigto-
krzyskie i lubelskie. Zadne z tych wojewddztw nie
zanotowalo takich wartosci danych i wskaznikéw
uzytych do obliczen, ktdre sktadatyby si¢ na wzo-
rzec rozwoju, ponadto w podkarpackim i §wigto-
krzyskim notuje si¢ tylko 4 wskazniki, ktorych war-
to$¢ jest korzystniejsza w porownaniu do $redniej
krajowej, a w lubelskim 5.

Mapa 11 przedstawia ksztalttowanie si¢ omawia-
nego wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-go-
spodarczego dla 16 wojewddztw w 2002 r.
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warminsko-mazurski¢

podlaskie

kujawsko
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od 0,217 do 0,325
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]
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do 0,108

7.1 6 d10: Opracowanie wiasne.

Mapa 11. Klasyfikacja wojewddztw na podstawie syntetycznego wskaznika
rozwoju spoteczno-gospodarczego



