CZESC 1l

Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa
opolskiego w uktadzie powiatow w 2002 r.

Do analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej po-
wiatow w 2002 r. zaproponowano nastgpujacy ze-
staw danych statystycznych:

— obszar I — infrastruktura techniczna:

* ludno$¢ obstugiwana przez oczyszczalnie Scie-
kéw w % ogdtu ludnoscei (stan na 31 XII 2002 1.),

* standardowe tacza gldwne na 1000 mieszkan-
co6w? (stan na 31 XII 2002 r.),

* drogi powiatowe i gminne o nawierzchni twar-
dej na 100 km? powierzchni (stan na 31 XII 2002 1.);
— obszar II — uwarunkowania demograficzne:

* malzenstwa zawarte na 1000 [udno$ci w 2002 r.

* przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkancow
w 2002 1.,

 wspotczynnik obcigzenia demograficznego (stan
na 31 XII 2002 r.),

* udziat dzieci i mlodziezy w strukturze ludnosci
(stanna 31 XII 2002 r.);

— obszar III — rynek pracy:

* pracujacy w gospodarce narodowej do ludnosci
w wieku produkcyjnym (stan na 31 XII 2002 r.),

 wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2002 r.),

* udziat absolwentow w strukturze bezrobotnych
(stanna 31 XII 2002 r.),

vudziat dlugotrwale bezrobotnych w strukturze
bezrobotnych (stan na 31 XII 2002),

* udzial bezrobotnych bez stazu pracy w ogolne;j
liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2002);

— obszar IV — gospodarka:

* zaktady osob fizycznych i spdtki cywilne na
1000 mieszkancéw (stan na 31 XII 2002 r.),

» mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawar-
tych malzenstw w 2002 r.,

* dochody wtasne budzetéw powiatow w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca w 2002 r.,

 wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2002 r.).

Tabela 17
Charakterystyka wskaznikow statystycznych do oceny sytuacji spoleczno-gospodarczej
wojewddztwa opolskiego na poziomie powiatow*
Wskazniki Max. Min. Relac]:d Srednia Odchylenie Wspf)iczyr}n}k
max./min. standardowe zmienno$ci
Drogi powiatowe i gminne 248 51.0
o nawierzchni twardej na 100 km? ’ > 1.7 68.8 11,9 17,3
powierzchni strzelecki ghubczycki
Ludno$¢é obstugiwana przez 66,0
oczyszczalnie Sciekow w % ogotu | kedzierzynsko- 25,3 2.6 46,5 13,0 27,9
ludnosci -kozielskii opolski
zen 5,1 4,0
Maizerns.twa zawarte na 1000 . . 1.3 45 0.4 8.2
ludnosci namystowski opolski
25,0
Udziatl dzieci i mlodziezy 276 . o
w strukturze ludnosci > kedzierzyfisko- L1 26,4 0.8 2.9
kluczborski -kozielski
i Sci -1.9 -10,2
Il’rzyrosF rzel(czvalsty ludnosci na 7 - 02 5.0 2.7 543
000 mieszkancow namystowski krapkowicki
ik obeiasent 28,3 22,0
Wspoicz;:nmk obciazenia 6> =0 13 2.6 1.8 7.1
demograficznego prudnicki krapkowicki

?0 Jak w przypadku gmin.
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Wskazniki Max. Min. Relacj a Srednia Odchylenie Wspf){czy nt k
max./min. standardowe zmienno$ci

7.5

Wskaznik bezrobocia 22.3 krapkowicki 3,0 13,0 5.4 41,3
nyski strzelecki
Udziat absolwentéw w strukturze 7,0 2,7

bezrobotnych oleski nyski 2.6 3.2 1.2 229
i 54,9 40,5

Udziatl dtugotrwale bezrobotnych 7 - 1.4 484 3.7 7.6
w strukturze bezrobotnych glubezycki krapkowicki
i / 24,0 16,8

Udzial bezrobotnych bez stazu Y - 1.4 20.1 1.7 8.7
pracy w strukturze bezrobotnych strzelecki opolski

Pracujacy w gospodarce 30,9

narodowej do ludnosci w wieku kedzierzynsko- 18,8 1.6 24,6 3,7 15,1
produkcyjnym -kozielski opolski
7et6 77,7 33,1

DochOC!y w{aslne budiet,ow . - 23 53.8 15.8 294
powiatow na I mieszkanca namystowski krapkowicki
Zaktady o0sob fizycznych i spotki 74,9 43.4

cywilne na 1000 ludnosci brzeski strzelecki L7 39,0 91 154
i i ; 566,6 119,5

Mieszkania oddane QO }Jzytku na : . 47 195.5 125.9 64.4
1000 zawartych matzenstw nyski glubezycki

*—Uwagi jak w tab. 1
Zrédlo: Jak w tab. 1.

Dla wybranych danych statystycznych ustalono
charakterystyki pozwalajace na ocene stopnia zroz-
nicowania 11 opolskich powiatow. Tabela 17 przed-
stawia zaproponowany zbior wskaznikdéw statysty-
cznych, stuzacych ocenie poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego oraz okresleniu dysproporcji roz-
wojowych opolskich powiatow (obok wartosci ma-
ksymalnych i minimalnych podano powiaty, w ja-
kich zostaty one zanotowane).

Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznikow wyj-
sciowych dla powiatow wskazuje — podobnie jak
miato to miejsce w poprzednich latach — na ich zde-
cydowanie mniejsze zroznicowanie niz w przypad-
ku gmin. Dla wigkszosci wskaznikéw najwigksza
zanotowana warto$¢ nie przekracza dwukrotnosci
najmniejszej. Najwigksze roznice notuje si¢ dla
wskaznika mieszkan oddanych do uzytku — wskaz-
nik zanotowany w powiecie nyskim jest blisko pig-
ciokrotnie wyzszy od wystgpujacego w ghubczyc-
kim. Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o wskazniku
bezrobocia (relacja warto$ci maksymalnej do mini-
malnej wynosi tu 3,0) oraz udziale ludnosci obstugi-
wanej przez oczyszczalnie $ciekéw i udziale absol-
wentéw w strukturze bezrobotnych (2,6).

Dla powiatdéw, analogicznie jak dla gmin, zrezy-
gnowano z przeprowadzania analizy zaleznosci ko-
relacyjnych. Obliczenia tychze zaleznosci dla roku
2000 wykazaty, ze na 105 zwiazkéw korelacyjnych
tylko w 3 przypadkach warto$¢ bezwzgledna wspot-
czynnika korelacji byta wyzsza lub réwna 0.8. Za-
stosowano wigc bez zmian przyjety zakres danych.

Tabele 18-22 przedstawiajg wyniki obliczen
wskaznikow rozwoju dla powiatow wojewoddztwa
opolskiego w 2002 r. Aby umozliwi¢ odniesienie si¢
do poprzednich rankingéw i utatwi¢ pordwnywanie
wynikow, jako dwie ostatnie kolumny podano miej-
sca powiatow w rankingach przygotowanych dla lat
20001 2001.

Wyniki obliczen w zakresie ksztaltowania sig¢
wartosci wskaznika syntetycznego w powiatach wo-
jewodztwa opolskiego na podstawie danych staty-
stycznych dla 2002 r. wykazuja duzo zmian w po-
rownaniu do wynikow z lat poprzednich. Trzy po-
wiaty utrzymaly pozycj¢ sprzed roku.

W pierwszej grupie powiatow — o najwyzszych
wartosciach syntetycznego wskaznika rozwoju
spoteczno-gospodarczego znalazly si¢: nyski i ke-
dzierzynsko-kozielski.
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Tabela I8

Syntetyczny wskaznik rozwoju spoleczno-gospodarczego
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

Tabela 20

Wskaznik uwarunkowan demograficznych
dla poszczegdlnych powiatow wojewddztwa opolskiego

. Waryto.s' ¢ . . . Waryto.é. ¢ Ranking | Ranking
Lp. Powiaty wskaznika | Ranking | Ranking Lp. Powiaty wskaznika 2001 2000
w2002r. | 2001 2000 w2002 .
1. | nyski 0,330 4 5 1. | namystowski 0,779 1 1
2. | kedzierzynsko-kozielski 0,297 2 4 2. | nyski 0.525 4 4
3. | brzeski 0,281 1 1 3. | kluczborski 0.502 3 3
4. | namystowski 0,276 6 7 4. | brzeski 0,463 2 2
5. | krapkowicki 0,229 3 2 5. | oleski 0,342 8 7
6. | kluczborski 0,154 5 6 6. | opolski 0,331 7 8
7. | gtubezycki 0,126 7 3 7. | ghubezycki 0,308 5 6
8. | opolski 0,118 8 8 8. | krapkowicki 0,292 6 5
9. | strzelecki 0,105 11 11 9. | strzelecki 0,227 9 9
10. | oleski 0,087 10 10 10. | kedzierzynsko-kozielski 0.207 10 11
11. | prudnicki 0,078 9 9 11. | prudnicki 0.109 11 10
SREDNIA 0,189 SREDNTA 0,371
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,095 ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,186
GRUPY GRUPY
1 |od0,285 nyski, kedzierzynsko-kozielski 1 |od0,558 namystowski,

11 |od 0,190 do 0,284

brzeski, namystowski, krapkowicki

I |od 0,557 do 0,372

nyski, kluczborski, brzeski

11T | od 0,096 do 0,189

kluczborski, glubezycki, opolski,
strzelecki

I |od 0,187 do 0,371

oleski, opolski, glubczycki, krapkowic-
ki, strzelecki, kedzierzynsko-kozielski

1V | do 0,095

oleski, prudnicki

IV | do 0,186

prudnicki

Zrodto: Jak wtab. 1.

Tabela 19

Wskaznik rozwoju infrastruktury technicznej
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

Zrodto: Jak wtab. 1.

Tabela 23

Wskaznik rozwoju rynku pracy
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

. War} O.s ¢ . . . Waryto.s' ¢ Ranking | Ranking
Lp. Powiaty wskaznika | Ranking | Ranking Lp. Powiaty wskaznika 2001 2000
w2002r. | 2001 2000 w2002 r.
1. | kedzierzynsko-kozielski 0.836 2 2 1. | krapkowicki 0,513 1 1
2. | brzeski 0,575 1 1 2. | kedzierzynsko-kozielski | 0,441 2 2
3. | strzelecki 0.482 6 8 3. | opolski 0,334 3 3
4. | krapkowicki 0.479 3 5 4. | nyski 0.273 5 9
5. | nyski 0,439 4 4 5. | prudnicki 0,254 6 5
6. | prudnicki 0,428 5 6 6. | strzelecki 0,220 9 8
7. |oleski 0,271 9 10 7. | brzeski 0,184 8 4
8. | glubczycki 0,243 11 3 8. | glubczycki 0.183 7 6
9. | kluczborski 0,226 7 7 9. | oleski 0.169 4 10
10. | namystowski 0,214 8 10. | namystowski 0,125 11 11
11. |opolski 0,172 11 11 11. | kluczborski 0,115 10 7
SREDNIA 0.397 SREDNIA 0,383
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,198 ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,128
GRUPY GRUPY
1 |od0,596 kedzierzynsko-kozielski I | pow. 0,384 kraplfowic'ki, . .
1 | od 0,398 do 0.595 brzes.ki, strze:lec.ki, krapkowicki, kednefzy nsk(')-komelskl
’ ’ nyski, prudnicki II | od 0,256 do 0,383 | opolski, nyski
11 | 0d 0,199 do 0,397 ngl';‘;ﬁi‘v‘fgizyck" kluczborski, I | od 0,129 do 0,255 g{l‘;gg;;fkftg:slifk‘ brzesk,
1V | do 0,198 opolski 1V |do 0,128 namystowski, kluczborski

Zro6dlo: Jak wtab. 1.

Zrodlo: Jak wtab. 1.
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Tabela 22
Wskaznik rozwoju gospodarki
dla poszczegolnych powiatow wojewddztwa opolskiego

Lp|  Powiy |wikamka| Ranking| Ranking
w2002 r.
1. |nyski 0,298 11 4
2. | namystowski 0,241 9 8
3. | brzeski 0,218 1 2
4. | glubczycki 0,181 3 3
5. | kluczborski 0,160 4 7
6. | kedzierzynsko-kozielski | 0,134 2 5
7. | oleski 0,128 6 6
8. |strzelecki 0,125 7 11
9. | opolski 0,097 5 1
10. | krapkowicki 0,091 8 10
11. | prudnicki 0,023 10 9
SREDNIA 0,154
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,077
GRUPY
I |0d0.232 nyski, namystowski
1T |od 0,155 do 0,231 | brzeski, glubczycki, kluczborski
o 0,078 do 0154 | 8 e ok kaplowiekd
1V | do 0,077 prudnicki

Zro6dlo: Jak wtab. 1.

Pozycja, zajmujacego pierwsze miejsce w ran-
kingu, powiatu nyskiego poprawita si¢ znaczaco
W porownaniu z poprzednimi przygotowaniami
(w roku 2001 plasowat si¢ na 4 pozycji, w 2000 na
5,aw 1999 na 6). Podstawowa przyczyna tak wyso-
kiej lokaty tego powiatu jest uzyskanie przez niego
najwyzszej pozycji w rankingu w obszarze gospo-
darki. W roku 2001 zajmowal on ostatnie miejsce
w rankingu w tym obszarze, aktualnie jest to pozy-
cja pierwsza (szczegotowy opis tego obszaru znaj-
duje sie w dalszej czgsci opracowania). Poprawie,
w pordéwnaniu z poprzednim notowaniami, ulegta
rowniez sytuacja tego powiatu w zakresie uwarun-
kowan demograficznych (z 4 w roku 2001 na 2
w 2002) oraz rynku pracy (z 5 na 4).

Drugie miejsce w rankingu zajal, analogicznie
jak w 2001 r., powiat ke¢dzierzynsko-kozielski. Cha-
rakteryzuje si¢ on najwyzszym poziomem rozwoju
w zakresie infrastruktury technicznej oraz drugim
co do wielkosci w regionie wskaznikiem rozwoju
w zakresie rynku pracy.

Na trzecie miejsce spadt w tegorocznym rankingu
powiat brzeski. Otwiera on teraz druga grupg powia-
tow, chociaz do tej pory (rankingi z lat 1999-2001)
zawsze zajmowal najwyzsze lokaty. Sytuacja ta jest
spowodowana przede wszystkim ostabieniem jego
pozycji w zakresie dwoch obszarow, w ktérych w
ubiegltym roku przodowat. Sg to infrastruktura tech-
niczna (spadek z pozycji 1 na 2) oraz gospodarka
(spadek z 1 na 3). Pogorszyta si¢ rowniez jego pozy-
cja w zakresie uwarunkowan demograficznych (z po-
zycji 2 w latach 2000-2001 na 4 w 2002 r.).

Kolejne miejsca w 11 grupie zajmujg powiaty na-
mystowski 1 krapkowicki. Lokujacy si¢ na czwartej
pozycji powiat namystowski, w roku ubieglym byt
na miejscu 6. Jak co roku powiat ten zajmuje naj-
wyzsza lokate w regionie w obszarze uwarunkowan
demograficznych. Poprawa jego pozycji zostala na-
tomiast spowodowana uksztattowaniem si¢ wartosci
danych wyjsciowych z zakresu gospodarki uzytych
do wyliczen wskaznika w tym obszarze. Pozycja na-
mystowskiego w obszarze gospodarki poprawila si¢
bowiem z miejsca 9 w roku 2001 na 2 w 2002.

Powiat krapkowicki w roku 2001 zajmowat po-
zycje 3, natomiast w tegorocznym rankingu spadt
na 5. Przyczyn tego nalezy upatrywa¢ w wynikach
z trzech obszardow: gospodarki (gdzie pozycja krap-
kowickiego spadta z 8 w roku 2001 na 10 w 2002),
infrastruktury technicznej (z 3 na 5) oraz uwarunko-
wan demograficznych (z 6 na 8). Jak co roku powiat
ten zajmuje jednak najwyzsze w regionie lokaty
w zakresie rynku pracy.

W trzeciej grupie powiatdw znalazly si¢: klucz-
borski, glubczycki, opolski i strzelecki. Pogorsze-
niu, w poréwnaniu z poprzednim rokiem, ulegta po-
zycja powiatu kluczborskiego (z pozycji 5 na 6), po-
prawila si¢ za to pozycja strzeleckiego (z 11 na 9).
Do najistotniejszych zmian jakie zanotowano w za-
kresie pozycji w rankingach tych powiatow, w po-
rownaniu z poprzednim rokiem, nalezy zaliczy¢ po-
gorszenie si¢ sytuacji kluczborskiego w obszarze in-
frastruktury technicznej (z pozycji 7 roku 2001 na 9
w 2002), opolskiego w obszarze gospodarki (z 5 na
9) oraz glubczyckiego w rynku pracy (z 7 na 8). Po-
prawe¢ zanotowano natomiast w powiecie opolskim
w obszarze uwarunkowan demograficznych (z 7 na
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6), a takze w zakresie infrastruktury technicznej
w ghubczyckim (z 11 na 8) i strzeleckim (z 6 na 3).
Powiat strzelecki odnotowat takze poprawe sytuacji
w zakresie rynku pracy (z pozycji 9 na 6).

Powiatami zajmujacymi miejsce w IV grupie sa
oleski i prudnicki. W roku 2001 Zaden z nich nie
znajdowat si¢ w tej grupie (cho¢ pozycja oleskiego
nie zmienita si¢ w poréwnaniu do poprzedniego
roku). Powiat prudnicki zajmuje ostatnia lokate
w dwdch analizowanych obszarach, tj. demografii
i gospodarki. Na sytuacj¢ oleskiego wptywa jego
plasowanie si¢ w III grupie w kazdym z czterech
omawianych obszaréw, ponadto w pordwnaniu
z poprzednim okresem znacznie pogorszyta si¢ jego
pozycja w zakresie rynku pracy (z miejsca 4 na 9),
pomimo poprawy o dwie pozycje w zakresie infra-
struktury technicznej i trzy w obszarze uwarunko-
wan demograficznych.

Obszar: INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Pierwsze miejsce w zakresie infrastruktury tech-
nicznej w roku 2002 zajmuje powiat kedzierzynsko-
-kozielski. Powiat ten zajmuje pierwsze miejsce
w wojewodztwie pod wzgledem wartosci wskazni-
ka liczby ludnos$ci obstugiwanej przez oczyszczal-
nie $ciekow i temu to wiasnie wskaznikowi nalezy
przypisa¢ najwigkszy wplyw na popraweg sytuacji
tego powiatu w omawianym rankingu w poréwna-
niu z 2001 r. W tymze roku z ushug oczyszczalni
sciekow miejskich i wiejskich w tym powiecie ko-
rzystato 52,2% mieszkancéw, podczas gdy w 2002
juz 66%.

W drugiej grupie powiatow znalazty si¢: brzeski,
strzelecki, krapkowicki, nyski i prudnicki. Na sytua-
cje powiatu brzeskiego, tj. jego spadek na 2 pozycje
wplyneta bardziej poprawa sytuacji kedzierzynsko-
kozielskiego niz zmiany w wartosciach wskaznikow
w samym powiecie brzeskim. Pod wzgledem wska-
znika telefonizacji powiat ten nadal zajmuje 1 pozy-
cje w regionie, a gestosci drog — 10 (pomimo spadku
wartosci tego wskaznika). Pomimo identycznych,
jak przez rokiem (60,2% ogdtu mieszkancoéw), war-
tosci wskaznika liczby ludnos$ci obslugiwanej przez
oczyszczalnie Sciekéw powiat ten spadl w rankingu
na 3 pozycj¢ — po wspomnianym juz kedzierzynsko-

-kozielskim i nyskim (gdzie warto$¢ tego wskaznika
wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem o blis-
ko 7 pp.).

Kolejnym w tej grupie jest powiat strzelecki. W po-
rownaniu z poprzednim rokiem jego pozycja popra-
wila si¢ z miejsca 6 na 3. Charakteryzuje si¢ on naj-
wigksza w wojewddztwie gestoscig drog gminnych.
W krapkowickim wskaznik gestosci drog jest trzeci
co do wielkos$ci w regionie, notuje si¢ tam ponadto
wysoki (4 miejsce) wskaznik liczby Iudnosci
obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow, ktory
z kolei jest drugim co do wielko$ci w nyskim. Ostatni
w tej grupie powiatow — prudnicki charakteryzuje si¢
4 co do wielkosci w regionie wskaznikiem gestosci
drog, 3 — telefonizacji oraz 6 oczyszczalni sciekow.

Trzecia grupe powiatow otwiera zajmujacy po-
zycje 7 powiat oleski, obok niego znajduja si¢ tu
rowniez glubczycki, kluczborski i namystowski. Po-
zycja oleskiego poprawita si¢ w pordwnaniu z ro-
kiem 2001 o 2 miejsca —z 9 na 7. Nie mozna jednak
mowic o poprawie sytuacji, gdyz zmiany te zalezne
byly od klasyfikacji tego powiatu w zakresie warto-
sci wskaznika telefonizacji na tle pozostatych po-
wiatow. Analogiczna sytuacja dotyczy ghubczyckie-
go (poprawa pozycji w rankingu z miejsca 11 na 8)
oraz namystowskiego, w ktorym wskaznik telefoni-
zacji ulegt w porownaniu z ubieglym rokiem zmnie-
jszeniu, powodujac spadek tego powiatu w ogdlnym
rankingu z pozycji 8 na 10.

Ostatnie miejsce w rankingu powiatow w obsza-
rze infrastruktury zajmuje powiat opolski i w tym
zakresie jego pozycja nie zmienia si¢. Jest ona spo-
wodowana najnizszymi w regionie wartosciami
wskaznika liczby ludnosci obslugiwanej przez
oczyszczalnie $ciekow oraz niskimi wartosciami
wskaznika telefonizacji.

Obszar: UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

Powiatem, ktory uplasowat si¢ najwyzej w ran-
kingu (jedyny w I grupie powiatdéw) w obszarze
uwarunkowan demograficznych jest powiat na-
mystowski (zajmowatl on réwniez pozycje pierwsza
w dotychczasowych rankingach). Jego wysoka lo-
kata spowodowana jest najwyzszymi w regionie
wskaznikami zawartych malzenstw na 1000 ludno-
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$ci, przyrostu rzeczywistego oraz drugim pod
wzgledem wielkosci wskaznikiem udziatu dzieci
i mlodziezy w strukturze ludnosci, jak réwniez pra-
wie najnizszym wspolczynnikiem obcigzenia demo-
graficznego.

Miegjsca w drugiej grupie zajety powiaty: nyski,
kluczborski 1 brzeski. Nalezy zwroci¢ uwagg na po-
wiaty brzeski i nyski, ktére zamienity si¢ miejscami
w poréwnaniu z poprzednimi rankingami (aktualnie
brzeski zajmuje pozycje czwarta, a nyski druga,
w latach 20002001 sytuacja ksztattowata sie od-
wrotnie). Przyczyna takiej zmiany moze by¢
ksztattowanie si¢ wskaznika liczby zawartych
matzenstw na 1000 ludnosci, ktory w brzeskim
W porownaniu z poprzednim rokiem zmniejszyt sig,
natomiast w nyskim wzrdst. Druga kwestia jest zna-
czne pogorszenia si¢ wskaznika przyrostu rzeczywi-
stego ludnosci w powiecie brzeskim. W roku 2001 r.
powiat tan byt jedynym, w ktérym zanotowano do-
datni wskaznik przyrostu liczby ludnosci, natomiast
w 2002 uksztattowat si¢ on juz na poziomie -3,9%o,
co bylo dopiero czwartym wynikiem w wojewo-
dztwie?'.

W trzeciej grupie powiatéw znalazly sig: oleski,
opolski, glubczycki, krapkowicki, strzelecki oraz
kedzierzynsko-kozielski. Swoja pozycje w porow-
naniu z poprzednim rokiem poprawil powiat oleski
—z 8 na 5, pogorszyt natomiast krapkowicki z 6 na 8
oraz glubczycki z 5 na 7. W grupie tej swoja lokate
poprawil réwniez powiat opolski (ktéry przesunat
si¢ z miejsca 7 w roku 2001 1 8 w 2000 na 6 w 2002).

W ostatniej grupie powiatow plasuje si¢ powiat
prudnicki, zajmujac analogiczng pozycj¢ jak przed
rokiem. W powiecie tym notuje si¢ najwyzszy
wspotczynnik obciazenia demograficznego, prawie
najnizszy** przyrost rzeczywisty ludno$ci oraz niska
wartos¢ wskaznika zawartych matzenstw, jak réw-
niez udziatu dzieci i mtodziezy na 1000 ludnosci.

Obszar: RYNEK PRACY

W obszarze rynku pracy nie zanotowano zad-
nych zmian w zakresie pierwszych trzech miejsc.
Analogicznie jak w poprzednich latach zajmujq je

2! Po powiatach: namystowskim, opolskim oraz nyskim.
22 Po krapkowickim.

powiaty: krapkowicki 1 kedzierzynsko-kozielski
(w grupie 1) oraz opolski (w grupie II). Powiat krap-
kowicki charakteryzuje si¢ najnizszym wskazni-
kiem bezrobocia oraz udzialem bezrobotnych bez
stazu pracy w ogolnej ich liczbie, wysoka jest tam
ponadto liczba pracujacych w poréwnaniu do lud-
nosci w wieku produkcyjnym. Powiat kedzierzyn-
sko-kozielski to najwyzsza liczba pracujacych, poza
tym korzystna struktura bezrobotnych — tj. niski
udziat dlugotrwale bezrobotnych oraz absolwentow.
Natomiast powiat opolski to najnizszy udziat bezro-
botnych bez stazu pracy.

W drugiej grupie powiatéw, obok omowionego
juz opolskiego znalazt si¢ powiat nyski. Jego sytuacja
jest o tyle specyficzna, ze jest to obszar o najwy-
zszym wskazniku bezrobocia, przekraczajacym dwu-
krotnie $rednia dla wojewodztwa. Notuje sig¢ tam jed-
nak najnizszy w regionie udziat absolwentow w stru-
kturze bezrobotnych (ktdry ponadto w poréwnaniu z
poprzednim rokiem bardzo si¢ zmniejszyt), pozostate
wskazniki oscyluja wokot sredniej dla wojewddztwa,
co w ogbélnym rozrachunku plasuje ten powiat na
czwartym miejscu w wojewodztwie.

W trzeciej grupie znajduja si¢ powiaty: prudni-
cki, strzelecki, brzeski, glubczycki i oleski. W po-
rownaniu z poprzednim rokiem swoja pozycj¢ naj-
bardziej poprawit powiat strzelecki (z 9 na 6). Jest to
jeden z niewielu obszardéw, gdzie nie zanotowano
wzrostu wskaznika bezrobocia w poréwnaniu z po-
przednim rokiem (uksztattowat si¢ na tym samym
poziomie™). Poprawita si¢ sytuacja w zakresie stru-
ktury bezrobotnych, m.in. absolwentow i dlugo-
trwale bezrobotnych.

Czwarta grupa obejmuje dwa powiaty: na-
mystowski 1 kluczborski. W namystowskim obok
wysokiego wskaznika bezrobocia i niskiej liczby
pracujacych notuje si¢ niski udzial bezrobotnych
bez stazu pracy oraz absolwentéw w ogolnej liczbie
pozostajacych bez pracy. W kluczborskim nato-
miast niekorzystnie ksztattuja si¢ wskazniki dlugo-
trwale bezrobotnych oraz bezrobotnych absolwen-
tow — s prawie najwyzsze w wojewodztwie.

# Analogiczna sytuacje zanotowano w namystowskim, nato-
miast w oleskim wskaznik ten byl nizszy niz rok wezesnie;j.
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W pierwszej grupie powiatéw znalazty si¢ nyski
i namystowski. Sa to powiaty, ktore do tej pory nie
zajmowaly tak wysokich miejsc w rankingach (ny-
ski w 2001 r. byl na miejscu 11, namystowski na 9,
w roku 2000 powiaty te plasowaty si¢ odpowiednio
na miejscach: 4 i 8). W obu tych powiatach nastapita
zdecydowana poprawa sytuacji, a wplyw na to
miaty inne wielkosci. W nyskim, w poréwnaniu
z ubieglym rokiem, zanotowano wzrost wskaznika
liczby mieszkan oddanych do uzytku (ponaddwu-
ipotkrotnie) i pod wzgledem tego wskaznika powiat
ten plasuje si¢ najwyzej w wojewddztwie (rok
wczesniej zajmowat dopiero 6 pozycje). Zanotowa-
no tam rowniez wzrost wskaznika dochodow wias-
nych powiatu. W namystowskim natomiast o ponad
potowg w poréwnaniu z poprzednim rokiem zwig-
kszyta si¢ wartos¢ wskaznika dochodéw wlasnych
budzetu powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca —
i pod tym wzgledem powiat zajmuje pierwsza pozy-
cj¢ w regionie. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w na-
mystowskim nie wzrdst w poréwnaniu z poprze-
dnim rokiem wskaznik bezrobocia. Powiaty te wy-
sungly si¢ wigc na pierwsze miejsca w rankingu
przede wszystkim przez osiagnigcie najwyzszych
w regionie wartosci jednego ze wskaznikow.

W drugiej grupie powiatow znalazly si¢; brzeski,
ghubezycki i1 kluczborski. Powiat brzeski zajmowat
do tej pory miejsca w pierwszej grupie powiatow
(w roku 2001 — 1 pozycje, w 2000 — 2). Charaktery-
zuje si¢ on najwyzszym w regionie wskaznikiem

przedsigbiorczos$ci, trzeci co do wielkosci jest tu
wskaznik liczby mieszkan oddanych do uzytku,
a czwarty — dochodow budzetu. W glubczyckim no-
tuje si¢ drugi co do wielkosci, a w kluczborskim
trzeci wskaznik dochodow wlasnych budzetu.

W trzeciej grupie powiatow ulokowaty sie: ke-
dzierzynsko-kozielski, oleski, strzelecki, opolski
oraz krapkowicki. Na szczegdlng uwage zastuguje
powiat kedzierzynsko-kozielski, ktory w ubiegtoro-
cznym rankingu zajmowat pozycj¢ druga, podczas
gdy aktualnie spadt na 6. Przyczyna lezy w o wiele
mniejszej liczbie mieszkan oddanych do uzytku
w roku 2002, niz w 2001 (72 wobec 125), co spowo-
dowalo zmniejszenie si¢ wskaznika liczby mieszkan
na 1000 zawartych matzenstw. W powiecie tym za-
notowano ponadto jeden z wyzszych wzrostow
wskaznika bezrobocia (o 1,5 pp.), co spowodowato
jego przesuniecie w klasyfikacji powiatéw pod
wzgledem tego wskaznika (z pozycji 3 w 2001 r. na
5w2002r.).

Na ostatnim miejscu w rankingu znajduje si¢ po-
wiat prudnicki. Dane uzyte do obliczen wskaznika
w obszarze gospodarki w tym powiecie wykazaty,
ze zajmuje on 6 miejsce w rankingu pod wzgledem
wskaznika bezrobocia, natomiast 8 w przypadku po-
zostatych wskaznikdéw, uzytych do obliczen w tym
obszarze.

Mapy 6-10 przedstawiaja ksztattowanie si¢
omawianych wskaznikéw dla poszczegoélnych po-
wiatow wojewodztwa opolskiego.



Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztwa opolskiego w uktadzie powiatow w 2002 r. 51

woj. wielkopolskie

woj. 16dzkje

- od 0,190 do 0,284

od 0,096 do 0,189

do 0,095

7.1 6 d10: Opracowanie wiasne.

Mapa 6. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa opolskiego na podstawie
syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
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woj. wielkopolskie .
i WOj. t6dzkig

opolski

od 0,199 do 0,397

do 0,198

716 d10o: Opracowanie wlasne.

Mapa 7. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa opolskiego na podstawie
wskaznika rozwoju — obszar infrastruktura techniczna
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woj. 16dzkje
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woj. wielkopolskie

’
-

opolski

krapkowicki

kedzierzynsko
-kozielski

-od 0,558
- od 0,372 do 0,557
od 0,187 do 0,371

do 0,186

Mapa 8. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa opolskiego na podstawie
wskaznika rozwoju — obszar uwarunkowania demograficzne

716 d10o: Opracowanie wlasne.
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woj. wielkopolskie .
i WOj. 36dzkig

- od 0,256 do 0,383

od 0,129 do 0,255

do 0,128

716 d1o: Opracowanie wlasne

Mapa 9. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa opolskiego na podstawie
wskaznika rozwoju — obszar rynek pracy
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woj. wielkopolskie

WOj. *6qzkje

’

opolski

krapkowicki

kedzierzynsko
-kozielski

-od 0,232
- od 0,155 do 0,231

od 0,078 do 0,154

do 0,077

716 d1o: Opracowanie wlasne

Mapa 10. Klasyfikacja powiatow wojewddztwa opolskiego na podstawie
wskaznika rozwoju — obszar gospodarka



