
CZÊŒÆ I

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa
opolskiego w uk³adzie gmin w 2002 r.

Do analizy sytuacji spo³eczno-gospodarczej gmin
w 2002 r. zaproponowano nastêpuj¹cy zestaw da-
nych statystycznych:

– obszar I – infrastruktura techniczna:
• ludnoœæ obs³ugiwana przez oczyszczalnie œcie-

ków w % ogó³u ludnoœci (stan na 31 XII 2002 r.),
• standardowe ³¹cza g³ówne4 na 1000 mieszkañ-

ców (stan na 31 XII 2002 r.),
• drogi gminne o nawierzchni twardej na 100

km2 powierzchni5 (stan na 31 XII 2002 r.);
• obszar II – uwarunkowania demograficzne:
• ma³¿eñstwa zawarte na 1000 ludnoœci w 2002 r.,
• przyrost rzeczywisty6 na 1000 mieszkañców

w 2002 r.,
• wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego7

(stan na 31 XII 2002 r.),
• udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludno-

œci8 (stan na 31 XII 2002 r.);
– obszar III – rynek pracy:
• pracuj¹cy w gospodarce narodowej9 do ludno-

œci w wieku produkcyjnym (stan na 31 XII 2002 r.),

• wskaŸnik bezrobocia10 (stan na 31 XII 2002 r.),
• udzia³ absolwentów11 w strukturze bezrobot-

nych (stan na 31 XII 2002 r.),
• udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych12 w strukturze

bezrobotnych (stan na 31 XII 2002 r.),
• udzia³ bezrobotnych bez sta¿u pracy w ogólnej

liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2002 r.);
– obszar IV – gospodarka:
• zak³ady osób fizycznych i spó³ki cywilne na

1000 mieszkañców13 (stan na 31 XII 2002 r.),
• mieszkania oddane do u¿ytku na 1000 zawar-

tych ma³¿eñstw w 2002 r.,
• dochody w³asne bud¿etów gmin w przeliczeniu

na 1 mieszkañca w 2002 r.
• wskaŸnik bezrobocia (stan na 31 XII 2002 r.).
Dla wybranych danych statystycznych ustalono

charakterystyki pozwalaj¹ce na ocenê stopnia zró¿-
nicowania opolskich gmin. Tabela 1 przedstawia za-
proponowany zbiór wskaŸników statystycznych,
s³u¿¹cych ocenie poziomu rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego oraz okreœleniu dysproporcji rozwojo-
wych opolskich gmin (obok wartoœci maksymal-
nych i minimalnych podano gminy, w jakich zosta³y
one zanotowane).

4 Informacje o standardowych ³¹czach g³ównych (tj. abonen-
tach telefonii przewodowej) w uk³adzie gmin i powiatów pozyska-
no od jednego z operatorów prowadz¹cych dzia³alnoœæ na terenie
województwa opolskiego. Dane te, ze wzglêdu na zmianê Ÿród³a ich
pozyskania, nie mog¹ byæ porównywane z dotychczas prezentowa-
nymi (do roku 2000 dane te publikowa³ Urz¹d Statystyczny w Opo-
lu, od 2001 r. s¹ one pozyskiwane od operatorów, brak jest jednak
cyklicznoœci, a ponadto jeden z operatorów zrezygnowa³ z udostêp-
niania tych¿e danych). Ze wzglêdu na zastrze¿enie ze strony opera-
tora dane nie s¹ publikowane.

5 Dane na temat d³ugoœci dróg gminnych pozyskano od Instytu-
tu Badawczego Dróg i Mostów w Warszawie. Ze wzglêdu na wpro-
wadzanie przez Instytut szeregu korekt do dotychczasowych da-
nych, nie mog¹ byæ one porównywane z danymi za lata poprzednie.

6 Tj. przyrost naturalny oraz saldo migracji.
7 Tu: liczba ludnoœci w wieku poprodukcyjnym na 100 osób

w wieku produkcyjnym.
8 Tj. w wieku 0–19 lat.
9 Wed³ug faktycznego (sta³ego) miejsca pracy; bez pracuj¹cych

w jednostkach bud¿etowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ w zakresie obrony narodowej i bezpieczeñstwa publicznego,
podmiotów gospodarczych, w których liczba pracuj¹cych nie prze-
kracza 9 osób, Poczty Polskiej, Telekomunikacji Polskiej SA i PKP
oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

10 W uk³adzie gminnym nie jest mo¿liwe przedstawienie infor-
macji o stopie bezrobocia (liczonej jako stosunek liczby zarejestro-
wanych bezrobotnych do ludnoœci aktywnej zawodowo), z powodu
braku danych dotycz¹cych aktywnych zawodowo w gminach. Za-
proponowano wiêc porównanie liczby bezrobotnych do ludnoœci
w wieku produkcyjnym, a otrzymany w ten sposób wskaŸnik nazwa-
no wskaŸnikiem bezrobocia.

11 Za absolwenta zarejestrowanego w powiatowym urzêdzie
pracy jako bezrobotny uwa¿a siê osobê w okresie do up³ywu 12
miesiêcy od dnia ukoñczenia: szko³y „ponadpodstawowej” (œred-
niej, policealnej, wy¿szej), szko³y specjalnej, kursów przygotowa-
nia zawodowego w ramach Ochotniczych Hufców Pracy
trwaj¹cych co najmniej 12 miesiêcy, dziennych kursów zawodo-
wych trwaj¹cych co najmniej 24 miesi¹ce oraz osobê niepe³no-
sprawn¹ – od dnia uzyskania uprawnieñ do wykonywania zawodu.

12 Tj. pozostaj¹cych bez pracy powy¿ej 12 miesiêcy.
13 Zwane w dalszej czêœci opracowania wskaŸnikiem przedsiê-

biorczoœci.
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T a b e l a 1
Charakterystyka wskaŸników statystycznych do oceny sytuacji spo³eczno-gospodarczej województwa opolskiego

na poziomie gmin w 2002 r.

WskaŸniki Max.a Min.b
Relacja

max./min.c
Œredniad Odchylenie

standardowee Wspó³czynnik
zmiennoœcif

Drogi gminne o nawierzchni
twardej na 100 km2 powierzchni

258,0
Brzeg

1,4
Skarbimierz

189,2 36,3 35,2 96,9

Ludnoœæ obs³ugiwana przez
oczyszczalnie œcieków w %
ogó³u ludnoœci

100,0
Brzeg 0,0*

- 28,4 29,3 103,3

Ma³¿eñstwa zawarte
na 1000 ludnoœci

7,2
Skoroszyce

2,8
Tarnów Opolski

Zêbowice
2,6 4,4 0,9 20,6

Udzia³ dzieci i m³odzie¿y
w strukturze ludnoœci

30,3
Tu³owice

23,2
Komprachcice

1,3 26,8 1,7 6,2

Przyrost rzeczywisty ludnoœci
na 1000 mieszkañców

9,1
Skarbimierz

-28,1
Kolonowskie

-0,3 -5,1 5,9 -115,6

Wspó³czynnik obci¹¿enia
demograficznego

34,2
Rudniki

15,7
Zdzieszowice

2,2 25,3 3,4 13,5

WskaŸnik bezrobocia
25,9

Wilków

4,4
Dobrodzieñ

Zêbowice
5,9 12,6 6,8 54,3

Udzia³ absolwentów
w strukturze bezrobotnych

9,7
Rudniki
Ozimek

1,8
Nysa

5,5 5,5 1,9 34,3

Udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych
w strukturze bezrobotnych

57,8
Kietrz

31,5
Gogolin

1,8 47,8 5,6 11,8

Udzia³ bezrobotnych bez sta¿u
pracy w strukturze bezrobotnych

41,8
Popielów

8,6
Niemodlin

4,8 20,4 5,2 25,6

Pracuj¹cy w gospodarce
narodowej do ludnoœci w wieku
produkcyjnym

42,9
Dobrzeñ Wielki

6,5
Komprachcice

Rad³ów
6,6 18,5 9,5 51,2

Dochody w³asne bud¿etów gmin
na 1 mieszkañca

2 411,9
Dobrzeñ Wielki

298,5
Zêbowice

8,1 606,9 299,2 49,3

Zak³ady osób fizycznych i spó³ki
cywilne na 1000 ludnoœci

98,5
Brzeg

24,8
Zêbowice

4,0 50,1 15,6 31,2

Mieszkania oddane do u¿ytku
na 1000 zawartych ma³¿eñstw

1 103,7
Nysa

0,0** - 174,1 167,8 96,4

a Wskazuje najwy¿sz¹ wartoœæ ze zbioru zmiennych.
b Wskazuje najni¿sz¹ wartoœæ ze zbioru zmiennych.
c Okreœla stosunek najwy¿szej zaobserwowanej wartoœci do najni¿szej.
d Okreœla œredni¹ arytmetyczn¹ zaobserwowanego zbioru cech.
e Okreœla odchylenie zbioru zmiennych od œredniej tego¿ zbioru. Im jest on wy¿szy, tym wiêkszy jest rozrzut zmiennych wokó³ œredniej.
f Okreœla stosunek odchylenia standardowego w stosunku do œredniej.

* WskaŸnik równy 0 zanotowano w nastêpuj¹cych gminach: Cisek, D¹browa, Domaszowice, Izbicko, Jemielnica, Kolonowskie, Komprachcice, La-
sowice Wielkie, Lubrza, Lubsza, £ambinowice, £ubniany, Olszanka, Pakos³awice, Polska Cerekiew, Popielów, Œwierczów, Tarnów Opolski, Wil-
ków, Zêbowice.
** WskaŸnik równy 0 zanotowano w nastêpuj¹cych gminach: D¹browa, Murów, Polska Cerekiew, Popielów, Œwierczów, Tu³owice oraz Zêbowice.

� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego w Opolu, firmy SAGRA Sp. z. o.o. oraz Instytutu Badawczego Dróg
i Mostów w Warszawie.



W zakresie analizowanych danych, podobnie jak
w latach poprzednich, stwierdzono, ¿e stopieñ zró¿-
nicowania gmin jest w wiêkszoœci wskaŸników wy¿-
szy ni¿ ma to miejsce w powiatach oraz wojewódz-
twach. Przyczyn tego nale¿y upatrywaæ w ró¿nicach
w wielkoœciach gmin – od zamieszkanych przez kil-
ka tysiêcy, ma³ych gmin wiejskich, po kilkudziesiê-
ciotysiêczne gminy miejskie. W najwiêkszej gminie
notowanej w tym rankingu zamieszkuje prawie 18
razy wiêcej ludnoœci ni¿ w najmniejszej. Tak du¿ych
zró¿nicowañ nie notuje siê w powiatach, ani w wo-
jewództwach.

W gminach najmniej zró¿nicowanym wskaŸni-
kiem jest udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze lud-
noœci. Wartoœæ maksymalna tego wskaŸnika jest bo-
wiem o niespe³na 1/3 wy¿sza od minimalnej, a
wspó³czynnik zmiennoœci wynosi 6,2%. Natomiast
najbardziej zró¿nicowane wskaŸniki to: drogi gmin-
ne o nawierzchni twardej na 100 km2 powierzchni
(wartoœæ maksymalna jest ponad sto dziewiêædzie-
si¹t razy wiêksza od minimalnej), udzia³ ludnoœci
obs³ugiwanej przez oczyszczalnie œcieków w % lud-
noœci ogó³em (rozpiêtoœæ tego wskaŸnika waha siê
od 0 do 100%), przyrost rzeczywisty ludnoœci (za-
notowano tu najwy¿szy poziom wskaŸnika zmien-

noœci -115,6%), wskaŸnik bezrobocia (maksymalny
jest blisko szeœciokrotnie wy¿szy od minimalnego),
pracuj¹cy w gospodarce narodowej do ludnoœci
w wieku produkcyjnym (stosunek wartoœci maksy-
malnej do minimalnej to blisko 7:1).

W analizowanym roku zrezygnowano z przepro-
wadzania analizy zale¿noœci korelacyjnych pomiê-
dzy wskaŸnikami u¿ytymi do obliczeñ. Zakres da-
nych i wskaŸników u¿ytych do obliczeñ zosta³ przy-
jêty w analizie za rok 1999. Przeprowadzono wów-
czas pog³êbion¹ analizê zale¿noœci korelacyjnych,
zrezygnowano z kilku silnie skorelowanych ze sob¹
cech i przyjêto ostateczny zbiór wskaŸników wyj-
œciowych, w oparciu o które przeprowadzana jest
analiza w kolejnych latach14.
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T a b e l a 2
Syntetyczny wskaŸnik rozwoju spo³eczno-gospodarczego dla poszczególnych gmin

województwa opolskiego w 2002 r.

Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Baborów 0,131

I

1. Brzeg 0,353 1 1

Bia³a 0,047 2. Nysa 0,329 5 8

Bierawa 0,127 3. Dobrzeñ Wielki 0,305 3 2

Branice 0,094 4. Tu³owice 0,272 11 6

Brzeg 0,353 5. Kêdzierzyn-KoŸle 0,271 2 3

Byczyna 0,141 6. Zdzieszowice 0,261 4 4

Chrz¹stowice 0,104 7. Niemodlin 0,235 13 7

Cisek 0,047 8. Prudnik 0,229 12 9

D¹browa 0,079 9. Skoroszyce 0,229 14 30

Dobrodzieñ 0,204 10. Krapkowice 0,215 7 12

Dobrzeñ Wielki 0,305

II

11. Dobrodzieñ 0,204 17 16

Domaszowice 0,096 12. Skarbimierz 0,198 6 5

G³ogówek 0,079 13. Gogolin 0,189 15 13

14 Jedyn¹ przeszkod¹ mog¹ byæ zmiany metodologiczne da-
nych, jakimi dysponuje Urz¹d Statystyczny w Opolu lub G³ówny
Urz¹d Statystyczny b¹dŸ zaniechanie ich publikowania przez po-
wy¿sze instytucje. Sytuacja ta mia³a miejsce np. w 2000 r., kiedy to
GUS zrezygnowa³ z publikowania danych dotycz¹cych abonentów
telefonii przewodowej w gminach i powiatach. Zmieniono wów-
czas Ÿród³o pozyskiwania tych¿e danych, a rankingi z lat 1999
i 2000 nie mog³y byæ porównywalne w zakresie w jakim dotyczy³y
tych¿e danych (ze wzglêdu na ró¿nice wystêpuj¹ce w danych z ró¿-
nych Ÿróde³). Analogiczna sytuacja dotyczy danych na temat d³ugo-
œci dróg gminnych.
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Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

G³ubczyce 0,166

II

14. Namys³ów 0,189 19 23

G³ucho³azy 0,139 15. Grodków 0,189 25 18

Gogolin 0,189 16. Olesno 0,188 20 24

Gorzów Œl¹ski 0,108 17. Praszka 0,181 9 14

Grodków 0,189 18. Strzelce Opolskie 0,181 22 17

Izbicko 0,116 19. Lewin Brzeski 0,170 18 11

Jemielnica 0,068 20. Pokój 0,169 36 22

Kamiennik 0,084 21. G³ubczyce 0,166 23 21

Kêdzierzyn-KoŸle 0,271 22. Paczków 0,165 35 25

Kietrz 0,099 23. Korfantów 0,161 46 45

Kluczbork 0,150 24. Ozimek 0,156 8 10

Kolonowskie 0,060 25. Kluczbork 0,150 10 15

Komprachcice 0,136 26. Turawa 0,145 21 26

Korfantów 0,161 27. Byczyna 0,141 43 32

Krapkowice 0,215 28 Reñska Wieœ 0,140 55 48

Lasowice Wielkie 0,067

III

29. G³ucho³azy 0,139 26 35

Leœnica 0,102 30. Pakos³awice 0,137 47 47

Lewin Brzeski 0,170 31. Zawadzkie 0,137 42 44

Lubrza 0,075 32. Komprachcice 0,136 24 27

Lubsza 0,095 33. Wilków 0,135 45 33

£ambinowice 0,101 34. Prószków 0,132 32 28

£ubniany 0,083 35. Baborów 0,131 31 20

Murów 0,093 36. Otmuchów 0,130 41 54

Namys³ów 0,189 37. Bierawa 0,127 37 53

Niemodlin 0,235 38. Olszanka 0,120 59 42

Nysa 0,329 39. Izbicko 0,116 67 57

Olesno 0,188 40. Paw³owiczki 0,110 63 59

Olszanka 0,120 41. Gorzów Œl¹ski 0,108 34 52

Otmuchów 0,130 42. Tarnów Opolski 0,108 29 19

Ozimek 0,156 43 Chrz¹stowice 0,104 39 38

Paczków 0,165 44. Ujazd 0,102 52 65

Pakos³awice 0,137 45. Leœnica 0,102 60 68

Paw³owiczki 0,110 46. £ambinowice 0,101 48 29

Pokój 0,169 47. Kietrz 0,099 28 39

Polska Cerekiew 0,081 48. Rad³ów 0,098 40 37

Popielów 0,024 49. Wo³czyn 0,098 50 43

Praszka 0,181 50. Domaszowice 0,096 30 31

Prószków 0,132 51. Lubsza 0,095 64 55

Prudnik 0,229 52. Branice 0,094 68 69



Tabela 2 przedstawia wyniki obliczeñ syntetycz-
nego wskaŸnika rozwoju spo³eczno-gospodarczego
dla poszczególnych gmin województwa opolskiego
w 2002 r. Aby umo¿liwiæ odniesienie siê do po-
przednich rankingów i u³atwiæ porównywanie wyni-
ków, w dwóch ostatnich kolumnach podano miejsca
gmin w rankingach przygotowanych dla lat 2000
i 2001.

Pierwsze miejsce w rankingu gmin pod wzglê-
dem syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego, tak jak co roku, zajmuje miejska
gmina Brzeg. Gmina ta charakteryzuje siê przede
wszystkim najwy¿szym w regionie poziomem roz-

woju w zakresie infrastruktury technicznej, a trzecie
miejsce zajmuje w zakresie gospodarki.

Na kolejnych miejscach w I grupie gmin pod
wzglêdem syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego znajduj¹ siê: Nysa, Dobrzeñ Wiel-
ki, Tu³owice, Kêdzierzyn-KoŸle, Zdzieszowice, Nie-
modlin, Prudnik, Skoroszyce oraz Krapkowice.
W porównaniu z poprzednim rokiem pierwsza gru-
pa gmin jest liczniejsza15. Pojawi³y siê w niej Tu³o-
wice, Niemodlin, Prudnik i Skoroszyce.

Nysa charakteryzuje siê wysokimi wartoœciami
wskaŸników z zakresu gospodarki (2 miejsce w re-
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Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Rad³ów 0,098

III

53. Murów 0,093 38 36

Reñska Wieœ 0,140 54. Kamiennik 0,084 56 63

Rudniki 0,063 55. £ubniany 0,083 53 49

Skarbimierz 0,198 56. Polska Cerekiew 0,081 51 50

Skoroszyce 0,229 57. Walce 0,081 65 60

Strzelce Opolskie 0,181 58. G³ogówek 0,079 49 40

Strzeleczki 0,068 59. D¹browa 0,079 27 41

Œwierczów 0,040 60. Lubrza 0,075 33 34

Tarnów Opolski 0,108

IV

61. Zêbowice 0,070 16 46

Tu³owice 0,272 62. Strzeleczki 0,068 70 61

Turawa 0,145 63. Jemielnica 0,068 57 64

Ujazd 0,102 64. Lasowice Wielkie 0,067 61 56

Walce 0,081 65. Rudniki 0,063 66 70

Wilków 0,135 66. Kolonowskie 0,060 44 67

Wo³czyn 0,098 67. Bia³a 0,047 62 58

Zawadzkie 0,137 68. Cisek 0,047 58 62

Zdzieszowice 0,261 69. Œwierczów 0,040 69 66

Zêbowice 0,070 70. Popielów 0,024 54 51

ŒREDNIA 0,139

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,070

GRUPY

I od 0,210 10 gmin

II od 0,140 do 0,209 18 gmin

III od 0,071 do 0,139 32 gminy

IV do 0,070 10 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

15 W roku 2001 grupa ta sk³ada³a siê z 7 gmin.



gionie w tym obszarze), zajmuje ponadto 4 w obsza-
rze rynku pracy i 8 infrastrukturze. Te same obszary
zawa¿y³y na wysokiej pozycji gminy Dobrzeñ Wiel-
ki (1 miejsce w obszarze gospodarki, 3 – rynku pra-
cy oraz 20 infrastruktury) oraz Kêdzierzyna-KoŸla
(odpowiednio – 4, 5 i 3). Gmina Tu³owice zajê³a 2
pozycjê w obszarze uwarunkowañ demograficznych
oraz 7 pod wzglêdem poziomu rozwoju infrastruk-
tury technicznej. Natomiast Zdzieszowice plasuj¹
siê w pierwszej dwudziestce gmin w ka¿dym z czte-
rech analizowanych obszarów, z czego najwy¿sz¹
lokatê uzyska³y w zakresie infrastruktury technicz-
nej (5 miejsce w regionie). Niemodlin zajmuje wy-
sokie lokaty w zakresie uwarunkowañ demograficz-
nych (7 pozycja) oraz rynku pracy (8), Prudnik – in-
frastruktury technicznej (2) oraz rynku pracy (15),
podobnie jak Krapkowice (odpowiednio 6 i 9),
gdzie ponadto notuje siê wysokie wartoœci w obsza-
rze gospodarki – 11 miejsce. Natomiast gmina Sko-
roszyce zawdziêcza swoj¹ pozycjê jedynie najwy¿-
szym w regionie wartoœciom wskaŸnika w obszarze
uwarunkowañ demograficznych.

Do gmin, które znalaz³y siê w IV grupie pod wzglê-
dem syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego w 2002 r. zaliczaj¹ siê: Zêbowice, Strze-
leczki, Jemielnica, Lasowice Wielkie, Rudniki, Kolo-
nowskie, Bia³a, Cisek, Œwierczów oraz Popielów.

Zajmuj¹ca ostatni¹ lokatê w rankingu gmina Po-
pielów charakteryzuje siê najni¿szymi w regionie
wartoœciami wskaŸnika rozwoju w obszarze rynku
pracy, niekorzystne lokaty odnotowuje siê tam
ponadto w obszarze gospodarki. W III grupie pla-
suj¹ tê gminê wskaŸniki w obszarach infrastruktury
i uwarunkowañ demograficznych. Na trudn¹ sytua-
cjê przedostatniej w omawianym rankingu gminy,
jak¹ jest Œwierczów, wp³yw maj¹ trzy obszary – in-
frastruktury technicznej, rynku pracy i gospodarki,
w których gmina ta zajmuje odpowiednio 69, 67
oraz 69 pozycjê na 70 analizowanych gmin. Nato-
miast kszta³towanie siê wartoœci wskaŸników roz-
woju w dwóch obszarach: infrastruktury technicznej
oraz uwarunkowañ demograficznych zawa¿y³y na
sytuacji gmin: Kolonowskie, Bia³a, Cisek, Zêbowi-
ce, Strzeleczki oraz Lasowice Wielkie, a w infra-
strukturze technicznej w powi¹zaniu z rynkiem pra-

cy w Jemielnicy. Gmina Rudniki osi¹gnê³a nisk¹
pozycjê przede wszystkim z powodu s³abej lokaty
w obszarze rynku pracy, gdzie zajmuje prawie naj-
ni¿sz¹ pozycjê po Popielowie.

W zakresie syntetycznego wskaŸnika rozwoju
spo³eczno-gospodarczego w 2002 r. zanotowano kil-
ka istotnych zmian w zakresie lokat uzyskiwanych
przez gminy. Swoj¹ pozycjê znacz¹co (tj. o 10 lub
wiêcej oczek) zmieni³o w sumie 27 gmin, z czego
15 poprawi³o swoj¹ pozycjê, a 12 j¹ pogorszy³o.

Do gmin, w których zanotowano korzystne
zmiany pozycji nale¿¹: Izbicko (28 miejsc), Reñska
Wieœ (27), Paw³owiczki, Korfantów (23), Olszanka
(21), Pakos³awice (17), Pokój, Byczyna, Branice
(16), Leœnica (15), Paczków, Lubsza (13), Wilków
(12), Zawadzkie (11), Grodków (10).

W wiêkszoœci powy¿szych gmin pogorszenie sy-
tuacji zanotowano w obszarze rynku pracy (w 13
z 15 gmin), z czego najwiêksze w Izbicku – o 32
miejsca. Ponadto w 10 gminach zanotowano popra-
wê pozycji w zakresie kszta³towania siê wartoœci
wskaŸnika rozwoju w obszarze infrastruktury tech-
nicznej, w 12 w obszarze uwarunkowañ demograficz-
nych, a w 9 w gospodarce.

Natomiast wœród gmin, w których znacznie po-
gorszy³a siê sytuacja znalaz³y siê: Zêbowice (45
miejsc), D¹browa (32), Lubrza (27), Kolonowskie
(22), Domaszowice (20), Kietrz (19), Ozimek, Po-
pielów (16), Kluczbork, Murów (15), Tarnów Opol-
ski (13), Cisek (10). Tu równie¿ najwiêcej gmin po-
gorszy³o swoj¹ sytuacjê z powodu s³abszej lokaty
pod wzglêdem wskaŸnika w obszarze rynku pracy
(11 z wymienionych gmin). W 7 z nich zanotowan¹
s³absz¹ ni¿ przed rokiem sytuacjê w zakresie wskaŸ-
nika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej,
w 11 – uwarunkowañ demograficznych, a w 5 – gos-
podarki.

Tabele 3–4 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego z uwzglêdnieniem wielkoœci
gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) oraz jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin
(bez uwzglêdnienia jakichkolwiek podzia³ów).
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T a b e l a 3
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo³eczno-gospodarczego z uwzglêdnieniem wielkoœci

gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2002 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i powy¿ej

1. Pakos³awice 30 Tu³owice 4 Dobrzeñ Wielki 3 Brzeg 1 Nysa 2

2. Wilków 33 Skoroszyce 9 Zdzieszowice 6 Prudnik 8 Kêdzierzyn-KoŸle 5

3. Rad³ów 48 Skarbimierz 12 Niemodlin 7 Krapkowice 10

4. Domaszowice 50 Pokój 20 Dobrodzieñ 11 Namys³ów 14

5. Kamiennik 54 Reñska Wieœ 28 Gogolin 13 Grodków 15

6. Lubrza 60 Baborów 35 Olesno 16 Strzelce Opolskie 18

7. Zêbowice 61 Bierawa 37 Praszka 17 G³ubczyce 21

8. Œwierczów 69 Olszanka 38 Lewin Brzeski 19 Ozimek 24

9. Izbicko 39 Paczków 22 Kluczbork 25

10. Paw³owiczki 40 Korfantów 23 G³ucho³azy 29

11. Gorzów Œl¹ski 41 Turawa 26

12. Chrz¹stowice 43 Byczyna 27

13. Ujazd 44 Zawadzkie 31

14. Leœnica 45 Komprachcice 32

15. £ambinowice 46 Prószków 34

16. Lubsza 51 Otmuchów 36

17. Branice 52 Tarnów Opolski 42

18. Murów 53 Kietrz 47

19. £ubniany 55 Wo³czyn 49

20. Polska Cerekiew 56 G³ogówek 58

21. Walce 57 Bia³a 67

22. D¹browa 59

23. Strzeleczki 62

24. Jemielnica 63

25. Lasowice Wielkie 64

26. Rudniki 65

27. Kolonowskie 66

28. Cisek 68

29. Popielów 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 1 przedstawia rozk³ad syntetycznego wskaŸ-
nika rozwoju spo³eczno-gospodarczego dla gmin
województwa opolskiego.
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T a b e l a 4
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg syntetycznego wskaŸnika rozwoju spo³eczno-gospodarczego

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg 1 Nysa 2 Dobrzeñ Wielki 3

2. Kêdzierzyn-KoŸle 5 Zdzieszowice 6 Tu³owice 4

3. Niemodlin 7 Skoroszyce 9

4. Prudnik 8 Skarbimierz 12

5. Krapkowice 10 Pokój 20

6. Dobrodzieñ 11 Turawa 26

7. Gogolin 13 Reñska Wieœ 28

8. Namys³ów 14 Pakos³awice 30

9. Grodków 15 Komprachcice 32

10. Olesno 16 Wilków 33

11. Praszka 17 Prószków 34

12. Strzelce Opolskie 18 Bierawa 37

13. Lewin Brzeski 19 Olszanka 38

14. G³ubczyce 21 Izbicko 39

15. Paczków 22 Paw³owiczki 40

16. Korfantów 23 Tarnów Opolski 42

17. Ozimek 24 Chrz¹stowice 43

18. Kluczbork 25 £ambinowice 46

19. Byczyna 27 Rad³ów 48

20. G³ucho³azy 29 Domaszowice 50

21. Zawadzkie 31 Lubsza 51

22. Baborów 35 Branice 52

23. Otmuchów 36 Murów 53

24. Gorzów Œl¹ski 41 Kamiennik 54

25. Ujazd 44 £ubniany 55

26. Leœnica 45 Polska Cerekiew 56

27. Kietrz 47 Walce 57

28. Wo³czyn 49 D¹browa 59

29. G³ogówek 58 Lubrza 60

30. Kolonowskie 66 Zêbowice 61

31. Bia³a 67 Strzeleczki 62

32. Jemielnica 63

33. Lasowice Wielkie 64

34. Rudniki 65

35. Cisek 68

36. Œwierczów 69

37. Popielów 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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Tabela 5 przedstawia wyniki obliczeñ wskaŸnika
rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej dla
gmin województwa opolskiego w 2002 r. Aby umo-
¿liwiæ odniesienie siê do poprzednich rankingów

i u³atwiæ porównywanie wyników, w dwóch ostat-
nich kolumnach podano miejsca gmin w rankingach
przygotowanych dla lat 2000 i 2001.
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T a b e l a 5
WskaŸnik rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2002 r.

Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Baborów 0,212

I

1. Brzeg 0,898 1 1

Bia³a 0,105 2. Prudnik 0,530 4 4

Bierawa 0,199 3. Kêdzierzyn-KoŸle 0,499 3 2

Branice 0,279 4. G³ucho³azy 0,432 5 10

Brzeg 0,898 5. Zdzieszowice 0,394 7 6

Byczyna 0,244 6. Krapkowice 0,383 6 5

Chrz¹stowice 0,236 7. Tu³owice 0,371 14 13

Cisek 0,179

II

8. Nysa 0,358 2 3

D¹browa 0,118 9. G³ubczyce 0,339 10 9

Dobrodzieñ 0,256 10. Praszka 0,331 12 12

Dobrzeñ Wielki 0,258 11. Namys³ów 0,327 11 11

Domaszowice 0,186 12. Strzelce Opolskie 0,319 9 8

G³ogówek 0,225 13. Olesno 0,306 20 19

G³ubczyce 0,339 14. Zawadzkie 0,302 15 18

G³ucho³azy 0,432 15. Lewin Brzeski 0,282 16 14

Gogolin 0,251 16. Grodków 0,280 21 20

Gorzów Œl¹ski 0,201 17. Branice 0,279 39 40

Grodków 0,280 18. Paczków 0,274 17 17

Izbicko 0,180 19. Ozimek 0,266 13 15

Jemielnica 0,118 20. Dobrzeñ Wielki 0,258 18 27

Kamiennik 0,177 21. Dobrodzieñ 0,256 22 21

Kêdzierzyn-KoŸle 0,499 22. Gogolin 0,251 26 24

Kietrz 0,216 23. Reñska Wieœ 0,248 25 28

Kluczbork 0,234 24. Leœnica 0,247 27 26

Kolonowskie 0,177 25. Byczyna 0,244 44 46

Komprachcice 0,176 26. Turawa 0,241 29 29

Korfantów 0,210

III

27. Olszanka 0,239 64 68

Krapkowice 0,383 28. Chrz¹stowice 0,236 28 30

Lasowice Wielkie 0,166 29. Kluczbork 0,234 8 7

Leœnica 0,247 30. Murów 0,231 36 37

Lewin Brzeski 0,282 31. G³ogówek 0,225 23 31

Lubrza 0,087 32. Niemodlin 0,223 24 25

Lubsza 0,207 33. Prószków 0,218 37 23

£ambinowice 0,089 34. Otmuchów 0,216 34 36

£ubniany 0,170 35. Kietrz 0,216 32 22

Murów 0,231 36. Baborów 0,212 35 32
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Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Namys³ów 0,327

III

37. Korfantów 0,210 56 59

Niemodlin 0,223 38. Lubsza 0,207 58 47

Nysa 0,358 39. Rudniki 0,201 46 48

Olesno 0,306 40. Gorzów Œl¹ski 0,201 40 42

Olszanka 0,239 41. Bierawa 0,199 52 57

Otmuchów 0,216 42. Polska Cerekiew 0,198 38 39

Ozimek 0,266 43. Ujazd 0,193 41 50

Paczków 0,274 44. Paw³owiczki 0,192 43 41

Pakos³awice 0,171 45. Popielów 0,191 45 45

Paw³owiczki 0,192 46. Domaszowice 0,186 59 60

Pokój 0,169 47. Skarbimierz 0,186 19 16

Polska Cerekiew 0,198 48. Tarnów Opolski 0,185 33 35

Popielów 0,191 49. Izbicko 0,180 49 51

Praszka 0,331 50. Cisek 0,179 42 38

Prószków 0,218 51. Rad³ów 0,177 48 43

Prudnik 0,530 52. Kamiennik 0,177 61 61

Rad³ów 0,177 53. Kolonowskie 0,177 66 64

Reñska Wieœ 0,248 54. Komprachcice 0,176 30 34

Rudniki 0,201 55. Zêbowice 0,172 57 49

Skarbimierz 0,186 56. Pakos³awice 0,171 53 55

Skoroszyce 0,108 57. £ubniany 0,170 50 56

Strzelce Opolskie 0,319 58. Pokój 0,169 60 58

Strzeleczki 0,155 59. Lasowice Wielkie 0,166 69 67

Œwierczów 0,089 60. Wo³czyn 0,159 31 33

Tarnów Opolski 0,185 61. Walce 0,158 63 63

Tu³owice 0,371 62. Strzeleczki 0,155 65 65

Turawa 0,241 63. Wilków 0,126 47 44

Ujazd 0,193

IV

64. Jemielnica 0,118 68 69

Walce 0,158 65. D¹browa 0,118 55 52

Wilków 0,126 66. Skoroszyce 0,108 62 62

Wo³czyn 0,159 67. Bia³a 0,105 54 54

Zawadzkie 0,302 68. £ambinowice 0,089 70 70

Zdzieszowice 0,394 69. Œwierczów 0,089 67 66

Zêbowice 0,172 70. Lubrza 0,087 51 53

ŒREDNIA 0,239

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,120

GRUPY

I od 0,360 7 gmin

II od 0,240 do 0,359 19 gmin

III od 0,121 d0 0,239 37 gmin

IV do 0,120 7 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Na pierwszym miejscu w obszarze infrastruktury
technicznej uplasowa³a siê miejska gmina Brzeg.
Gmina ta zajmowa³a to miejsce w dotychczasowych
rankingach, stanowi¹c wzorzec rozwoju dla pozo-
sta³ych jednostek. Notowano w jej przypadku naj-
wy¿sze wartoœci wszystkich danych wyjœciowych
wykorzystywanych do obliczeñ wskaŸnika rozwoju
w tym obszarze. W roku 2002 sytuacja ta nie powtó-
rzy³a siê, wykazano tu bowiem ni¿sz¹ ni¿ przed ro-
kiem wartoœæ wskaŸnika telefonizacji.

Na drugim miejscu uplasowa³a siê gmina Prud-
nik, przoduj¹ca w regionie pod wzglêdem wskaŸni-
ka telefonizacji oraz charakteryzuj¹ca siê wysokimi
wartoœciami wskaŸnika liczby ludnoœci obs³ugiwa-
nej przez oczyszczalnie œcieków. Na kolejnych miej-
scach znajduj¹ siê gminy: Kêdzierzyn-KoŸle (3 po-
zycja pod wzglêdem wskaŸnika telefonizacji w re-
gionie, 4 – oczyszczalni œcieków), G³ucho³azy (2 w re-
gionie wskaŸnik liczby ludnoœci obs³ugiwanej przez
oczyszczalnie œcieków, 7 w telefonizacji), Zdzie-
szowice (2 wskaŸnik gêstoœci dróg), Krapkowice
(4 wskaŸnik gêstoœci dróg) i Tu³owice. Szczególn¹
uwagê nale¿y zwróciæ na ostatni¹ z tych gmin.
W porównaniu z poprzednim rokiem poprawi³a ona
swoj¹ pozycjê, przesunê³a siê z miejsca 14 w II gru-
pie gmin na pozycjê 7. Jest to spowodowane osi¹g-
niêciem przez tê gminê 3 miejsca pod wzglêdem
wartoœci wskaŸnika liczby ludnoœci obs³ugiwanej
przez oczyszczalnie œcieków do ogó³u mieszkañców.

W IV grupie gmin znalaz³y siê: Jemielnica, D¹b-
rowa, Skoroszyce, Bia³a, £ambinowice, Œwierczów

i Lubrza. Wszystkie te gminy charakteryzuj¹ siê
bardzo niskimi wartoœciami wskaŸników liczby
abonentów telefonicznych w przeliczeniu na 1000
mieszkañców (w ostatniej dziesi¹tce gmin w woje-
wództwie). Wszystkie oprócz Jemielnicy i D¹browy
charakteryzuj¹ siê niskimi wartoœciami wskaŸnika
gêstoœci oraz wszystkie bez Skoroszyc i Bia³ej – niskim
wskaŸnikiem liczby ludnoœci obs³ugiwanej przez
oczyszczalnie œcieków.

Wœród gmin, które znacz¹co poprawi³y swoj¹
pozycjê w porównaniu z rankingiem z poprzedniego
roku nale¿y wymieniæ: Olszankê (poprawa o 37
miejsc), Branice (22), Lubszê (20), Byczynê i Kor-
fantów (19), Domaszowice i Kolonowskie (13),
Bierawê (11) oraz Lasowice Wielkie (10).

Natomiast do gmin, które pogorszy³y swoj¹ po-
zycjê o 10 i wiêcej miejsc w porównaniu z rokiem
2001 nale¿¹: Wo³czyn (spadek o 29 oczek), Skarbi-
mierz (28), Komprachcice (24), Kluczbork (21), Lub-
rza (19), Wilków (16), Tarnów Opolski (15), Bia³a
(13), D¹browa (10).

Tabele 6–7 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug wskaŸnika rozwoju w obszarze infra-
struktury technicznej z uwzglêdnieniem wielkoœci
gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców), jak rów-
nie¿ jej statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin
(bez uwzglêdnienia jakichkolwiek podzia³ów).

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w uk³adzie gmin w 2002 r. 19

T a b e l a 6

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy

(mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2002 r.

Lp.
Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i wiêcej

1. Domaszowice 46 Tu³owice 7 Zdzieszowice 5 Brzeg 1 Kêdzierzyn-KoŸle 3

2. Rad³ów 51 Branice 17 Praszka 10 Prudnik 2 Nysa 8

3. Kamiennik 52 Reñska Wieœ 23 Olesno 13 G³ucho³azy 4

4. Zêbowice 55 Leœnica 24 Zawadzkie 14 Krapkowice 6

5. Pakos³awice 56 Olszanka 27 Lewin Brzeski 15 G³ubczyce 9

6. Wilków 63 Chrz¹stowice 28 Paczków 18 Namys³ów 11

7. Œwierczów 69 Murów 30 Dobrzeñ Wielki 20 Strzelce Opolskie 12
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Lp.
Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i wiêcej

8. Lubrza 70 Baborów 36 Dobrodzieñ 21 Grodków 16

9. Lubsza 38 Gogolin 22 Ozimek 19

10. Rudniki 39 Byczyna 25 Kluczbork 29

11. Gorzów Œl¹ski 40 Turawa 26

12. Bierawa 41 G³ogówek 31

13. Polska Cerekiew 42 Niemodlin 32

14. Ujazd 43 Prószków 33

15. Paw³owiczki 44 Otmuchów 34

16. Popielów 45 Kietrz 35

17. Skarbimierz 47 Korfantów 37

18. Izbicko 49 Tarnów Opolski 48

19. Cisek 50 Komprachcice 54

20. Kolonowskie 53 Wo³czyn 60

21. £ubniany 57 Bia³a 67

22. Pokój 58

23. Lasowice Wielkie 59

24. Walce 61

25. Strzeleczki 62

26. Jemielnica 64

27. D¹browa 65

28. Skoroszyce 66

29. £ambinowice 68

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 7
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg miasto 1 Prudnik 2 Tu³owice 7

2. Kêdzierzyn-KoŸle 3 G³ucho³azy 4 Branice 17

3. Zdzieszowice 5 Dobrzeñ Wielki 20

4. Krapkowice 6 Reñska Wieœ 23

5. Nysa 8 Turawa 26

6. G³ubczyce 9 Olszanka 27

7. Praszka 10 Chrz¹stowice 28



Mapa 2 przedstawia rozk³ad wskaŸnika rozwoju
w obszarze infrastruktury technicznej dla gmin wo-
jewództwa opolskiego.
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

8. Namys³ów 11 Murów 30

9. Strzelce Opolskie 12 Prószków 33

10. Olesno 13 Lubsza 38

11. Zawadzkie 14 Rudniki 39

12. Lewin Brzeski 15 Bierawa 41

13. Grodków 16 Polska Cerekiew 42

14. Paczków 18 Paw³owiczki 44

15. Ozimek 19 Popielów 45

16. Dobrodzieñ 21 Domaszowice 46

17. Gogolin 22 Skarbimierz 47

18. Leœnica 24 Tarnów Opolski 48

19. Byczyna 25 Izbicko 49

20. Kluczbork 29 Cisek 50

21. G³ogówek 31 Rad³ów 51

22. Niemodlin 32 Kamiennik 52

23. Otmuchów 34 Komprachcice 54

24. Kietrz 35 Zêbowice 55

25. Baborów 36 Pakos³awice 56

26. Korfantów 37 £ubniany 57

27. Gorzów Œl¹ski 40 Pokój 58

28. Ujazd 43 Lasowice Wielkie 59

29. Kolonowskie 53 Walce 61

30. Wo³czyn 60 Strzeleczki 62

31. Bia³a 67 Wilków 63

32. Jemielnica 64

33. D¹browa 65

34. Skoroszyce 66

35. £ambinowice 68

36. Œwierczów 69

37. Lubrza 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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Tabela 8 przedstawia wyniki obliczeñ wskaŸnika
rozwoju w obszarze uwarunkowañ demograficz-
nych dla gmin województwa opolskiego w 2002 r.
Aby umo¿liwiæ odniesienie siê do poprzednich ran-

kingów i u³atwiæ porównywanie wyników, w dwóch
ostatnich kolumnach podano miejsca gmin w ran-
kingach przygotowanych dla lat 2000 i 2001.
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T a b e l a 8
WskaŸnik uwarunkowañ demograficznych dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2002 r.

Gminy (wg kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking 2001 Ranking 2000

Baborów 0,191

I

1. Skoroszyce 0,647 4 9

Bia³a 0,130 2. Tu³owice 0,571 16 8

Bierawa 0,158 3. Skarbimierz 0,566 1 1

Branice 0,122 4. Wilków 0,470 12 4

Brzeg 0,191 5. Pokój 0,427 10 18

Byczyna 0,399 6. Zdzieszowice 0,420 3 3

Chrz¹stowice 0,168 7. Niemodlin 0,414 5 5

Cisek 0,074 8. Byczyna 0,399 6 6

D¹browa 0,219 9. Pakos³awice 0,392 15 16

Dobrodzieñ 0,231 10. Praszka 0,370 9 15

Dobrzeñ Wielki 0,231

II

11. Korfantów 0,354 19 27

Domaszowice 0,300 12. Grodków 0,321 8 13

G³ogówek 0,050 13. £ambinowice 0,313 14 7

G³ubczyce 0,230 14. Olszanka 0,313 33 20

G³ucho³azy 0,169 15. Paczków 0,312 35 19

Gogolin 0,061 16. Lewin Brzeski 0,311 7 11

Gorzów Œl¹ski 0,167 17. Domaszowice 0,300 2 2

Grodków 0,321 18. Ujazd 0,298 25 28

Izbicko 0,249 19. Wo³czyn 0,283 21 14

Jemielnica 0,223 20. Namys³ów 0,276 17 26

Kamiennik 0,252 21. Otmuchów 0,273 18 21

Kêdzierzyn-KoŸle 0,206 22. Lubsza 0,254 36 40

Kietrz 0,236 23. Kamiennik 0,252 31 46

Kluczbork 0,247 24. Nysa 0,250 20 22

Kolonowskie -0,016 25. Izbicko 0,249 47 39

Komprachcice 0,224 26. Kluczbork 0,247 30 23

Korfantów 0,354 27. Paw³owiczki 0,242 59 68

Krapkowice 0,226

III

28. Œwierczów 0,241 29 17

Lasowice Wielkie 0,162 29. Leœnica 0,241 60 60

Leœnica 0,241 30. Kietrz 0,236 13 24

Lewin Brzeski 0,311 31. Strzelce Opolskie 0,235 23 25

Lubrza 0,209 32. Dobrzeñ Wielki 0,231 52 50

Lubsza 0,254 33. Turawa 0,231 28 32

£ambinowice 0,313 34. Dobrodzieñ 0,231 49 48

£ubniany 0,141 35. G³ubczyce 0,230 34 29

Murów 0,114 36. Krapkowice 0,226 40 37
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Gminy (wg kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking 2001 Ranking 2000

Namys³ów 0,276

III

37. Rad³ów 0,224 38 10

Niemodlin 0,414 38. Komprachcice 0,224 43 43

Nysa 0,250 39. Jemielnica 0,223 24 34

Olesno 0,192 40. Rudniki 0,222 53 51

Olszanka 0,313 41. D¹browa 0,219 32 47

Otmuchów 0,273 42. Lubrza 0,209 11 12

Ozimek 0,188 43. Kêdzierzyn-KoŸle 0,206 37 30

Paczków 0,312 44. Prudnik 0,202 41 42

Pakos³awice 0,392 45. Olesno 0,192 45 54

Paw³owiczki 0,242 46. Brzeg 0,191 22 36

Pokój 0,427 47. Baborów 0,191 39 44

Polska Cerekiew 0,076 48. Ozimek 0,188 26 41

Popielów 0,179 49. Popielów 0,179 48 53

Praszka 0,370 50. Tarnów Opolski 0,176 46 33

Prószków 0,165 51. Reñska Wieœ 0,172 64 63

Prudnik 0,202 52. G³ucho³azy 0,169 27 45

Rad³ów 0,224 53. Chrz¹stowice 0,168 62 31

Reñska Wieœ 0,172 54. Gorzów Œl¹ski 0,167 42 35

Rudniki 0,222 55. Prószków 0,165 51 38

Skarbimierz 0,566 56. Lasowice Wielkie 0,162 44 49

Skoroszyce 0,647 57. Bierawa 0,158 65 69

Strzelce Opolskie 0,235 58. Zawadzkie 0,157 50 55

Strzeleczki 0,154 59. Strzeleczki 0,154 70 56

Œwierczów 0,241 60. £ubniany 0,141 58 66

Tarnów Opolski 0,176 61. Bia³a 0,130 57 57

Tu³owice 0,571 62. Branice 0,122 69 70

Turawa 0,231

IV

63. Murów 0,114 56 65

Ujazd 0,298 64. Zêbowice 0,101 54 58

Walce 0,097 65. Walce 0,097 68 59

Wilków 0,470 66. Polska Cerekiew 0,076 55 67

Wo³czyn 0,283 67. Cisek 0,074 66 61

Zawadzkie 0,157 68. Gogolin 0,061 61 52

Zdzieszowice 0,420 69. G³ogówek 0,050 63 62

Zêbowice 0,101 70. Kolonowskie -0,016 67 64

ŒREDNIA 0,241

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,121

GRUPY

I od 0,363 10 gmin

II od 0,242 do 0,362 17 gmin

III od 0,122 do 0,241 35 gmin

IV do 0,121 8 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Gmin¹, która zajê³a pierwsze miejsce w rankingu
w obszarze uwarunkowañ demograficznych s¹ Sko-
roszyce. Gmina ta po raz pierwszy uplasowa³a siê na
pierwszym miejscu, choæ zawsze znajdowa³a siê
w grupie I (zajmuj¹c miejsca 4 w roku 2001 i 1999
oraz 9 w 2000). W zakresie ka¿dego ze wskaŸników
u¿ytych do obliczeñ jednostka ta zajmuje miejsca
w pierwszej szóstce gmin. Charakteryzuje siê naj-
wy¿szym w województwie wskaŸnikiem zawartych
ma³¿eñstw w przeliczeniu na 1000 ludnoœci. War-
toœæ wskaŸnika udzia³u dzieci i m³odzie¿y w stru-
kturze ludnoœci jest w Skoroszycach szósta, przy-
rostu rzeczywistego pi¹ta co do wielkoœci w woje-
wództwie, a niski wspó³czynnik obci¹¿enia demo-
graficznego plasuje gminê równie¿ na 6 miejscu
w rankingu.

Kolejnymi gminami, które zajê³y miejsca w pierw-
szej grupie s¹: Tu³owice, Skarbimierz, Wilków, Po-
kój, Zdzieszowice, Niemodlin, Byczyna, Pakos³awi-
ce oraz Praszka.

W bardzo podobnej sytuacji znajduj¹ siê gminy
Tu³owice oraz Skarbimierz, gdy¿ w obu uk³ad tych
samych cech wp³yn¹³ na zajêt¹ pozycjê. Tu³owice
zajê³y 2, a Skarbimierz 9 lokatê pod wzglêdem
wspó³czynnika obci¹¿enia demograficznego, Skar-
bimierz charakteryzuje siê ponadto najwy¿szym
wskaŸnikiem przyrostu rzeczywistego w woje-
wództwie (pod tym wzglêdem Tu³owice zajmuj¹ 12
miejsce) oraz notuje pi¹ty co do wielkoœci wskaŸnik
udzia³u dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci
(Tu³owice zajmuj¹ pierwsz¹ pozycjê w regionie).
Nale¿y jednak wspomnieæ o pogorszeniu siê pozycji
gminy Skarbimierz, która we wszystkich dotych-
czasowych rankingach przodowa³a w tym obszarze.
Przyczyn¹ tego jest znaczne zmniejszenie siê wskaŸ-
nika dotycz¹cego zawartych ma³¿eñstw, do pozio-
mu poni¿ej œredniej dla województwa. Gmina Wil-
ków charakteryzuje siê wysokim udzia³em dzieci
i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci – 3 miejsce w wo-
jewództwie, podobnie jak w przypadku wskaŸnika
przyrostu rzeczywistego, wysoki jest tu tak¿e wskaŸ-
nik zawartych ma³¿eñstw. W Pokoju poziom wszy-
stkich u¿ytych do obliczeñ cech cechuje siê warto-
œci¹ korzystniejsz¹ w porównaniu do œredniej dla
województwa, a gmina ta najlepiej wypada pod

wzglêdem wspó³czynnika obci¹¿enia demograficz-
nego oraz zawartych ma³¿eñstw (w obu przypad-
kach 4 miejsce w województwie). W Zdzieszowi-
cach zanotowano najni¿sz¹ w regionie wartoœæ
wspó³czynnika obci¹¿enia demograficznego, wysoki
jest równie¿ wskaŸnik zawartych ma³¿eñstw. Oba te
wskaŸniki w po³¹czeniu z wysokim przyrostem rze-
czywistym zawa¿y³y na pozycji Niemodlina i Prasz-
ki. Pod wzglêdem wspó³czynnika obci¹¿enia demo-
graficznego gminy te zajmuj¹ kolejno 8 i 3 miejsce,
wskaŸnika zawartych ma³¿eñstw – 7 i 15, a wskaŸ-
nika przyrostu rzeczywistego – 4 i 15. Natomiast
wskaŸnik udzia³u dzieci i m³odzie¿y w strukturze
ludnoœci by³ g³ówn¹ przyczyn¹ wysokich lokat
gmin Byczyna i Pakos³awice – odpowiednio 4 i 2
pozycja w tym zakresie. W Byczynie zanotowano
ponadto niski poziom wspó³czynnika obci¹¿enia de-
mograficznego.

Ostatnie miejsce w rankingu gmin w obszarze
uwarunkowañ demograficznych zajmuje gmina Ko-
lonowskie. Jej s³aba lokata spowodowana jest prze-
de wszystkim najni¿szym w województwie przyro-
stem rzeczywistym. W roku 2002 liczba mieszkañ-
ców tej gminy zmniejszy³a siê o 28,1‰. Ponadto za-
notowano tam bardzo nisk¹ wartoœæ wskaŸnika za-
wartych ma³¿eñstw (66 pozycja wœród opolskich
gmin), niski udzia³ dzieci i m³odzie¿y w strukturze
ludnoœci (67) oraz szesnasty co do wysokoœci
wspó³czynnik obci¹¿enia demograficznego w woje-
wództwie. W gminie Kolonowskie wszystkie cechy
u¿yte do obliczeñ osi¹gaj¹ wartoœci niekorzystne
w porównaniu do œredniej dla województwa. Sytua-
cja ta dotyczy praktycznie wszystkich gmin z tej
grupy. Omawiaj¹c j¹ warto wspomnieæ o gminach
Zêbowice i Polska Cerekiew, które pogorszy³y swo-
je pozycje w porównaniu z rokiem 2001 (kolejno
o 10 oraz o 11 pozycji).

Analizuj¹c zmiany pozycji w rankingu pomiêdzy
rokiem 2001 a 2002, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e znaczna
poprawa (tj. o 10 i wiêcej miejsc) wyst¹pi³a w przy-
padku 12 gmin, a pogorszenie w 11.

Najbardziej poprawi³a siê sytuacja w Paw³owi-
czkach – o 32 miejsc – z pozycji 59 na 27. Jest to
spowodowane przede wszystkim zwiêkszeniem
wskaŸnika liczby zawartych ma³¿eñstw w przelicze-
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niu na 1000 ludnoœci, który jest drugim co do wiel-
koœci w województwie (przed rokiem wartoœæ tego
wskaŸnika by³a znacznie ni¿sza ni¿ œrednia dla wo-
jewództwa). Poprawie uleg³y ponadto wartoœci po-
zosta³ych wskaŸników u¿ytych do obliczeñ w tym
obszarze.

Sytuacja znacz¹co poprawi³a siê ponadto w: Leœni-
cy (poprawa w rankingu o 31 pozycji), Izbicku (22),
Paczkowie, Dobrzeniu Wielkim (20), Olszance (19),
Dobrodzieniu (15), Lubszy i Tu³owicach (14), Rudni-
kach, Reñskiej Wsi (13) oraz Strzeleczkach (11).

Najwiêksze pogorszenie sytuacji zanotowano
w gminie Lubrza – w tegorocznym rankingu zajmuje
ona miejsce 42, podczas gdy w roku ubieg³ym by³a
to pozycja 11. Jest to spowodowane najwy¿szym
w regionie pogorszeniem siê wskaŸnika udzia³u
dzieci i m³odzie¿y w strukturze ludnoœci (o 2,6 pp.).

Na kolejnych miejscach pod wzglêdem zmiany
sytuacji na gorsze znalaz³y siê: G³ucho³azy (25),
Brzeg (24), Ozimek (22), Kietrz (17), Domaszowice
i Jemielnica (15), Gorzów Œl¹ski oraz Lasowice Wiel-
kie (12), Polska Cerekiew (11) oraz Zêbowice (10).

Tabele 9–10 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opol-
skich gmin wed³ug wskaŸnika rozwoju w obszarze
uwarunkowañ demograficznych z uwzglêdnieniem
wielkoœci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców)
oraz jej statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglêdnienia jakich-
kolwiek podzia³ów).
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T a b e l a 9
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze uwarunkowañ demograficznych

z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2002 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i powy¿ej

1. Wilków 4 Skoroszyce 1 Zdzieszowice 6 Grodków 12 Nysa 24

2. Pakos³awice 9 Tu³owice 2 Niemodlin 7 Namys³ów 20 Kêdzierzyn-KoŸle 43

3. Domaszowice 17 Skarbimierz 3 Byczyna 8 Kluczbork 26

4. Kamiennik 23 Pokój 5 Praszka 10 Strzelce Opolskie 31

5. Œwierczów 28 £ambinowice 13 Korfantów 11 G³ubczyce 35

6. Rad³ów 37 Olszanka 14 Paczków 15 Krapkowice 36

7. Lubrza 42 Ujazd 18 Lewin Brzeski 16 Prudnik 44

8. Zêbowice 64 Lubsza 22 Wo³czyn 19 Brzeg 46

9. Izbicko 25 Otmuchów 21 Ozimek 48

10. Paw³owiczki 27 Kietrz 30 G³ucho³azy 52

11. Leœnica 29 Dobrzeñ Wielki 32

12. Jemielnica 39 Turawa 33

13. Rudniki 40 Dobrodzieñ 34

14. D¹browa 41 Komprachcice 38

15. Baborów 47 Olesno 45

16. Popielów 49 Tarnów Opolski 50

17. Reñska Wieœ 51 Prószków 55
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Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i powy¿ej

18. Chrz¹stowice 53 Zawadzkie 58

19. Gorzów Œl¹ski 54 Bia³a 61

20. Lasowice Wielkie 56 Gogolin 68

21. Bierawa 57 G³ogówek 69

22. Strzeleczki 59

23. £ubniany 60

24. Branice 62

25. Murów 63

26. Walce 65

27. Polska Cerekiew 66

28. Cisek 67

29. Kolonowskie 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 10

Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze uwarunkowañ demograficznych

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Kêdzierzyn-KoŸle 43 Zdzieszowice 6 Skoroszyce 1

2. Brzeg 46 Niemodlin 7 Tu³owice 2

3. Byczyna 8 Skarbimierz 3

4. Praszka 10 Wilków 4

5. Korfantów 11 Pokój 5

6. Grodków 12 Pakos³awice 9

7. Paczków 15 £ambinowice 13

8. Lewin Brzeski 16 Olszanka 14

9. Ujazd 18 Domaszowice 17

10. Wo³czyn 19 Lubsza 22

11. Namys³ów 20 Kamiennik 23

12. Otmuchów 21 Izbicko 25

13. Nysa 24 Paw³owiczki 27

14. Kluczbork 26 Œwierczów 28

15. Leœnica 29 Dobrzeñ Wielki 32



Mapa 3 przedstawia rozk³ad wskaŸnika rozwoju
w obszarze uwarunkowañ demograficznych dla
gmin województwa opolskiego.
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

16. Kietrz 30 Turawa 33

17. Strzelce Opolskie 31 Rad³ów 37

18. Dobrodzieñ 34 Komprachcice 38

19. G³ubczyce 35 Jemielnica 39

20. Krapkowice 36 Rudniki 40

21. Prudnik 44 D¹browa 41

22. Olesno 45 Lubrza 42

23. Baborów 47 Popielów 49

24. Ozimek 48 Tarnów Opolski 50

25. G³ucho³azy 52 Reñska Wieœ 51

26. Gorzów Œl¹ski 54 Chrz¹stowice 53

27. Zawadzkie 58 Prószków 55

28. Bia³a 61 Lasowice Wielkie 56

29. Gogolin 68 Bierawa 57

30. G³ogówek 69 Strzeleczki 59

31. Kolonowskie 70 £ubniany 60

32. Branice 62

33. Murów 63

34. Zêbowice 64

35. Walce 65

36. Polska Cerekiew 66

37. Cisek 67

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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Tabela 11 przedstawia wyniki obliczeñ wskaŸni-
ka rozwoju w obszarze rynku pracy dla gmin woje-
wództwa opolskiego w 2002 r. Aby umo¿liwiæ od-
niesienie siê do poprzednich rankingów i u³atwiæ

porównywanie wyników, w dwóch ostatnich kolu-
mnach podano miejsca gmin w rankingach przygo-
towanych dla lat 2000 i 2001.
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T a b e l a 11
WskaŸnik rozwoju rynku pracy dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2002 r.

Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Baborów 0,227

I

1. Gogolin 0,461 4 4

Bia³a 0,155 2. Dobrodzieñ 0,420 2 1

Bierawa 0,204 3. Dobrzeñ Wielki 0,399 6 3

Branice 0,182 4. Nysa 0,343 32 47

Brzeg 0,215 5. Kêdzierzyn-KoŸle 0,341 8 9

Byczyna 0,092 6. Zdzieszowice 0,323 14 16

Chrz¹stowice 0,153 7. Ozimek 0,320 3 2

Cisek 0,156 8. Niemodlin 0,316 34 15

D¹browa 0,138 9. Krapkowice 0,302 7 12

Dobrodzieñ 0,420 10. Kolonowskie 0,295 5 40

Dobrzeñ Wielki 0,399 11. Zawadzkie 0,289 29 39

Domaszowice 0,082

II

12. Olesno 0,288 9 13

G³ogówek 0,203 13. Walce 0,286 36 32

G³ubczyce 0,185 14. Reñska Wieœ 0,260 43 25

G³ucho³azy 0,063 15. Prudnik 0,259 25 14

Gogolin 0,461 16. Polska Cerekiew 0,256 21 17

Gorzów Œl¹ski 0,245 17. Zêbowice 0,252 1 10

Grodków 0,235 18. Gorzów Œl¹ski 0,245 15 45

Izbicko 0,200 19. Korfantów 0,238 38 30

Jemielnica 0,126 20. Grodków 0,235 44 27

Kamiennik 0,101 21. Tu³owice 0,231 12 6

Kêdzierzyn-KoŸle 0,341 22. Strzelce Opolskie 0,230 26 19

Kietrz 0,098 23. Komprachcice 0,228 13 21

Kluczbork 0,188 24. Baborów 0,227 24 5

Kolonowskie 0,295 25. Murów 0,222 16 7

Komprachcice 0,228 26. Tarnów Opolski 0,221 17 8

Korfantów 0,238 27. Skoroszyce 0,219 11 36

Krapkowice 0,302 28. Brzeg 0,215 22 18

Lasowice Wielkie 0,147 29. Prószków 0,209 19 23

Leœnica 0,110 30. Turawa 0,204 28 58

Lewin Brzeski 0,171 31. Bierawa 0,204 10 46

Lubrza 0,147 32. G³ogówek 0,203 33 26

Lubsza 0,042 33. Rad³ów 0,201 18 53

£ambinowice 0,152 34. Izbicko 0,200 66 50

£ubniany 0,184 35. Paw³owiczki 0,195 49 37

Murów 0,222 III 36. Kluczbork 0,188 20 22
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Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Namys³ów 0,174

III

37. Pokój 0,188 50 11

Niemodlin 0,316 38. Paczków 0,186 48 34

Nysa 0,343 39. G³ubczyce 0,185 40 35

Olesno 0,288 40. £ubniany 0,184 39 33

Olszanka 0,069 41. Branice 0,182 53 48

Otmuchów 0,125 42. Namys³ów 0,174 37 42

Ozimek 0,320 43. Lewin Brzeski 0,171 31 20

Paczków 0,186 44. Strzeleczki 0,159 56 38

Pakos³awice 0,136 45. Cisek 0,156 27 41

Paw³owiczki 0,195 46. Bia³a 0,155 47 44

Pokój 0,188 47. Chrz¹stowice 0,153 30 51

Polska Cerekiew 0,256 48. £ambinowice 0,152 52 24

Popielów -0,052 49. Lasowice Wielkie 0,147 41 31

Praszka 0,108 50. Lubrza 0,147 42 43

Prószków 0,209 51. D¹browa 0,138 23 28

Prudnik 0,259 52. Pakos³awice 0,136 58 55

Rad³ów 0,201 53. Jemielnica 0,126 46 57

Reñska Wieœ 0,260 54. Otmuchów 0,125 54 68

Rudniki 0,004 55. Leœnica 0,110 59 63

Skarbimierz 0,063 56. Wo³czyn 0,109 62 64

Skoroszyce 0,219 57. Praszka 0,108 51 49

Strzelce Opolskie 0,230 58. Kamiennik 0,101 55 61

Strzeleczki 0,159 59. Kietrz 0,098 35 56

Œwierczów 0,046

IV

60. Byczyna 0,092 64 59

Tarnów Opolski 0,221 61. Wilków 0,085 60 65

Tu³owice 0,231 62. Domaszowice 0,082 67 60

Turawa 0,204 63. Ujazd 0,082 68 66

Ujazd 0,082 64. Olszanka 0,069 61 29

Walce 0,286 65. Skarbimierz 0,063 65 52

Wilków 0,085 66 . G³ucho³azy 0,063 57 62

Wo³czyn 0,109 67. Œwierczów 0,046 69 69

Zawadzkie 0,289 68. Lubsza 0,042 70 67

Zdzieszowice 0,323 69. Rudniki 0,004 63 70

Zêbowice 0,252 70. Popielów -0,052 45 54

ŒREDNIA 0,193

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,096

GRUPY

I od 0,290 11 gmin

II od 0,194 do 0,289 24 gminy

III od 0,097 do 0,193 24 gminy

IV do 0,096 11 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Gmin¹, w której zanotowano najwy¿szy poziom
wskaŸnika rozwoju w obszarze rynku pracy jest Go-
golin. Gmina ta po raz drugi zajê³a tak wysok¹ loka-
tê w klasyfikacji. Poprzednio sytuacja taka mia³a
miejsce w 1999 r., natomiast w latach 2000–2001
zajmowa³a pozycjê 4. W gminie tej notuje siê bar-
dzo korzystny stan wskaŸników opisuj¹cych po-
ziom bezrobocia. Jest to przede wszystkim najni¿-
szy w regionie udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych
w ogólnej liczbie osób pozostaj¹cych bez pracy.
Gmina ta zajmuje ponadto 8 miejsce pod wzglêdem
najni¿szego wskaŸnika udzia³u bezrobotnych bez
sta¿u pracy. Do ni¿szych od œredniej dla regionu na-
le¿y tu wskaŸnik bezrobocia, a korzystnie kszta³tuje
siê wskaŸnik pracuj¹cych do ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym.

Razem z Gogolinem w I grupie gmin znalaz³y
siê: Dobrodzieñ, Dobrzeñ Wielki, Nysa, Kêdzierzyn-
-KoŸle, Zdzieszowice, Ozimek, Niemodlin, Krap-
kowice, Kolonowskie oraz Zawadzkie. Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e gminy, które zajê³y czo³owe miejsca
w rankingu w obszarze rynku pracy to, oprócz Do-
brzenia Wielkiego, gminy miejsko-wiejskie lub
miejskie. Podstawow¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ pra-
wie wszystkie wymienione gminy16 jest wysoki
wskaŸnik pracuj¹cych w przeliczeniu na liczbê osób
w wieku produkcyjnym. Najwy¿sz¹ wartoœæ tego
wskaŸnika w ca³ym województwie notuje siê w Do-
brzeniu Wielkim, drugi pod tym wzglêdem jest Kê-
dzierzyn-KoŸle, a trzecie Zdzieszowice17. Druga
w rankingu gmina Dobrodzieñ cechuje siê ponadto
prawie najni¿szym (2 miejsce po Zêbowicach)
wskaŸnikiem bezrobocia oraz niskimi udzia³ami
d³ugotrwale bezrobotnych (5 miejsce) oraz bezrobot-
nych bez sta¿u pracy w ogólnej liczbie pozo-
staj¹cych bez pracy (12). Dobrzeñ Wielki to, obok
najwy¿szej liczby pracuj¹cych, tak¿e korzystny po-
ziom wskaŸnika bezrobocia (18 pozycja w regionie)
oraz wskaŸnika bezrobotnych bez sta¿u pracy (11).
Problematyczn¹ kwesti¹ jest wysoka pozycja gminy
Nysa, gdzie notuje siê wysoki poziom bezrobocia

(10 lokata pod wzglêdem najwy¿szego wskaŸnika
bezrobocia). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w obsza-
rze tym do obliczeñ wskaŸnika brane by³y jeszcze
inne cechy, w zakresie których gmina notuje bardzo
korzystne wyniki. Jest to przede wszystkim najni¿-
szy w województwie udzia³ absolwentów w struktu-
rze bezrobotnych (zaledwie 1,8%) oraz bezrobot-
nych bez sta¿u pracy (9 pozycja), jak równie¿ wspo-
mniany ju¿ wysoki udzia³ pracuj¹cych do ludnoœci
w wieku produkcyjnym (16 pozycja). W Kêdzierzy-
nie-KoŸlu obok wspomnianej ju¿ wysokiej liczby
pracuj¹cych pozosta³e wartoœci dotycz¹ce wskaŸni-
ka czy struktury bezrobocia plasuj¹ siê poni¿ej œred-
niej dla analizowanych gmin. Podobn¹ sytuacj¹ cha-
rakteryzuj¹ siê trzy kolejne gminy: Zdzieszowice,
Ozimek oraz Zawadzkie. W ka¿dej z tych gmin,
obok wysokiego poziomu pracuj¹cych, notuje siê
niski d³ugotrwale bezrobotnych w ogólnej liczbie
pozostaj¹cych bez pracy (odpowiednio 2, 4, 3 pozy-
cja) oraz wskaŸnika bezrobocia (15, 11, 17). W Nie-
modlinie zanotowano natomiast najni¿szy w regio-
nie udzia³ bezrobotnych bez sta¿u pracy oraz 9 miej-
sce pod wzglêdem najni¿szego udzia³u absolwen-
tów w strukturze bezrobotnych, w Kolonowskim 8
pozycjê w zakresie wskaŸnika bezrobocia, a w Krap-
kowicach – 14 w zakresie d³ugotrwale bezrobot-
nych i 10 – bezrobotnych bez sta¿u pracy.

Ostatnie miejsce w rankingu w obszarze rynku
pracy zajê³a gmina Popielów. Gmina ta po raz pierw-
szy zajmuje tak nisk¹ pozycjê w tym obszarze. Do-
tychczas jej najni¿szym miejscem by³a pozycja 54.
Przyczyn¹ niskiej lokaty tej gminy jest najwy¿szy
w województwie poziom wskaŸnika udzia³u bezro-
botnych bez sta¿u pracy w ogólnej ich liczbie. Gmi-
na ta zajmuje ponadto 9 pozycjê gdy idzie o najwy¿szy
udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych oraz 10 w zakresie
bezrobotnych absolwentów. Do najni¿szych w re-
gionie nale¿y tam liczba pracuj¹cych w przeliczeniu
do ludnoœci w wieku produkcyjnym – 65 pozycja,
mimo i¿ wskaŸnik bezrobocia jest w tej gminie ni¿-
szy ni¿ œrednio w regionie.

Do pozosta³ych gmin zajmuj¹cych pozycjê w tej
grupie nale¿¹ ponadto: Rudniki, Lubsza, Œwierczów,
G³ucho³azy, Skarbimierz, Olszanka, Ujazd, Domaszo-
wice, Wilków oraz Byczyna.
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16 Oprócz Niemodlina i Kolonowskiego.
17 Kolejne miejsca zajmuj¹: Ozimek – 10, Dobrodzieñ – 11,

Krapkowice – 12, Zawadzkie – 13, Nysa – 16, natomiast Niemodlin
i Kolonowskie – odpowiednio 27 i 29.



Przyczyna kszta³towania siê niekorzystnej sytua-
cji tych gmin jest ró¿na. W Rudnikach notuje siê
trudne okolicznoœci w zakresie struktury bezrobocia
(64 pozycja w regionie pod wzglêdem udzia³u
d³ugotrwale bezrobotnych oraz bezrobotnych bez
sta¿u pracy, 69 w zakresie udzia³u absolwentów).
Nisk¹ wartoœæ notuje siê równie¿ w przypadku
wskaŸnika pracuj¹cych do ludnoœci w wieku produ-
kcyjnym. W gminach Lubsza i Œwierczów nieko-
rzystnie kszta³tuj¹ siê wartoœci dwóch pierwszych
wskaŸników struktury bezrobotnych, tj. d³ugotrwale
bezrobotni (odpowiednio 59 i 65 pozycja w regio-
nie) oraz bezrobotnych bez sta¿u pracy (61 i 57).
Niski jest tam ponadto wskaŸnik liczby pracuj¹cych
(63 i 51 pozycja), a wysoki wskaŸnik bezrobocia (60
i 59). W G³ucho³azach notuje siê prawie najwy¿szy
w regionie udzia³ bezrobotnych bez sta¿u pracy (69
miejsce) oraz wysoki wskaŸnik bezrobocia (55). Te
same dwa wskaŸniki kszta³tuj¹ tak¿e sytuacjê By-
czyny (odpowiednio 51 i 58 pozycja) – razem z wy-
sokim udzia³em d³ugotrwale bezrobotnych (60 po-
zycja). W kolejnych analizowanych gminach zano-
towano wysokie wskaŸniki bezrobocia: Olszanka,
Domaszowice oraz Wilków, gdzie by³o on najwy¿-
szy w województwie. W Domaszowicach ponadto
notuje siê wysoki udzia³ d³ugotrwale bezrobotnych,
a w Wilkowie przyczyn¹ niskiej lokaty jest tak¿e niski
wskaŸnik pracuj¹cych do ludnoœci w wieku produkcyj-
nym. W przypadku Skarbimierza nale¿y wspomnieæ
o wysokich wartoœciach wskaŸników udzia³u d³ugo-
trwale bezrobotnych oraz bezrobotnych bez sta¿u
pracy, a w UjeŸdzie równie¿ o bezrobotnych bez
sta¿u pracy, ale tak¿e absolwentów bez pracy oraz
o niskiej wartoœci wskaŸnika pracuj¹cych.

Wœród gmin, w których zanotowano wyraŸn¹
poprawê sytuacji w porównaniu z poprzednim ro-
kiem (tzn. zmiana na korzyœæ o 10 lub wiêcej

miejsc) znalaz³o siê 14 gmin. S¹ to: Nysa, Niemod-
lin, Zawadzkie, Walce, Reñska Wieœ, Prudnik, Kor-
fantów, Grodków, Izbicko, Paw³owiczki, Pokój, Pacz-
ków, Branice oraz Strzeleczki.

W omawianym rankingu najbardziej poprawi³a
siê pozycja gminy Izbicko – o 32 miejsca – z pozycji
66 na 34. Sytuacja ta wynika z prawie najwy¿szego
w regionie spadku wskaŸnika bezrobotnych absol-
wentów18 – wynosz¹cego 5,7 pp. Zmniejszeniu
uleg³y ponadto pozosta³e wskaŸniki opisuj¹ce stru-
kturê bezrobotnych oraz wskaŸnik bezrobocia.

Wœród gmin o znacznym pogorszeniu sytuacji (tj.
spadek w rankingu o 10 i wiêcej miejsc) znalaz³o siê
13 jednostek. Nale¿¹ do nich: Zêbowice, Komprach-
cice, Skoroszyce, Prószków, Bierawa, Rad³ów, Klucz-
bork, Lewin Brzeski, Cisek, Chrz¹stowice, D¹browa,
Kietrz oraz Popielów.

Najwiêcej – bo o 28 pozycji – obni¿y³a siê pozy-
cja gminy D¹browa. Pogorszeniu uleg³y tu wszyst-
kie wskaŸniki opisuj¹ce strukturê bezrobocia –
w tym najwiêcej – dotycz¹cy udzia³u d³ugotrwale
bezrobotnych – o 6,5 pp., co by³o jednym z wy¿-
szych zanotowanych wzrostów wartoœci omawiane-
go wskaŸnika w regionie. Wzrós³ tu tak¿e wskaŸnik
bezrobocia.

Tabele 12–13 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opolskich
gmin wed³ug wskaŸnika rozwoju w obszarze rynku
pracy z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzonej
liczb¹ mieszkañców) jak równie¿ jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglêdnienia jakich-
kolwiek podzia³ów).
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18 Wy¿szy spadek zanotowano w Reñskiej Wsi – 6 pp.
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T a b e l a 12
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze rynku pracy

z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2002 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 wiêcej

1. Zêbowice 17 Kolonowskie 10 Gogolin 1 Ozimek 7 Nysa 4

2. Rad³ów 33 Walce 13 Dobrodzieñ 2 Krapkowice 9 Kêdzierzyn-KoŸle 5

3. Lubrza 50 Reñska Wieœ 14 Dobrzeñ Wielki 3 Prudnik 15

4. Pakos³awice 52 Polska Cerekiew 16 Zdzieszowice 6 Grodków 20

5. Kamiennik 58 Gorzów Œl¹ski 18 Niemodlin 8 Strzelce Opolskie 22

6. Wilków 61 Tu³owice 21 Zawadzkie 11 Brzeg 28

7. Domaszowice 62 Baborów 24 Olesno 12 Kluczbork 36

8. Œwierczów 67 Murów 25 Korfantów 19 G³ubczyce 39

9. Skoroszyce 27 Komprachcice 23 Namys³ów 42

10. Bierawa 31 Tarnów Opolski 26 G³ucho³azy 66

11. Izbicko 34 Prószków 29

12. Paw³owiczki 35 Turawa 30

13. Pokój 37 G³ogówek 32

14. £ubniany 40 Paczków 38

15. Branice 41 Lewin Brzeski 43

16. Strzeleczki 44 Bia³a 46

17. Cisek 45 Otmuchów 54

18. Chrz¹stowice 47 Wo³czyn 56

19. £ambinowice 48 Praszka 57

20. Lasowice Wielkie 49 Kietrz 59

21. D¹browa 51 Byczyna 60

22. Jemielnica 53

23. Leœnica 55

24. Ujazd 63

25. Olszanka 64

26. Skarbimierz 65

27. Lubsza 68

28. Rudniki 69

29. Popielów 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



Mapa 4 przedstawia rozk³ad wskaŸnika rozwoju
w obszarze rynku pracy dla gmin województwa
opolskiego.
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T a b e l a 13
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze rynku pracy

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Kêdzierzyn-KoŸle 5 Gogolin 1 Dobrzeñ Wielki 3

2. Brzeg 28 Dobrodzieñ 2 Walce 13

3. Nysa 4 Reñska Wieœ 14

4. Zdzieszowice 6 Polska Cerekiew 16

5. Ozimek 7 Zêbowice 17

6. Niemodlin 8 Tu³owice 21

7. Krapkowice 9 Komprachcice 23

8. Kolonowskie 10 Murów 25

9. Zawadzkie 11 Tarnów Opolski 26

10. Olesno 12 Skoroszyce 27

11. Prudnik 15 Prószków 29

12. Gorzów Œl¹ski 18 Turawa 30

13. Korfantów 19 Bierawa 31

14. Grodków 20 Rad³ów 33

15. Strzelce Opolskie 22 Izbicko 34

16. Baborów 24 Paw³owiczki 35

17. G³ogówek 32 Pokój 37

18. Kluczbork 36 £ubniany 40

19. Paczków 38 Branice 41

20. G³ubczyce 39 Strzeleczki 44

21. Namys³ów 42 Cisek 45

22. Lewin Brzeski 43 Chrz¹stowice 47

23. Bia³a 46 £ambinowice 48

24. Otmuchów 54 Lasowice Wielkie 49

25. Leœnica 55 Lubrza 50

26. Wo³czyn 56 D¹browa 51

27. Praszka 57 Pakos³awice 52

28. Kietrz 59 Jemielnica 53

29. Byczyna 60 Kamiennik 58

30. Ujazd 63 Wilków 61

31. G³ucho³azy 66 Domaszowice 62

32. Olszanka 64

33. Skarbimierz 65

34. Œwierczów 67

35. Lubsza 68

36. Rudniki 69

37. Popielów 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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� r ó d ³ o: Opracowanie w³asne

Mapa 4. Klasyfikacja gmin województwa opolskiego na podstawie wskaŸnika rozwoju
– obszar rynek pracy

od 0,290

od 0,194 do 0,289

od 0,097 do 0,193

do 0,096



Tabela 14 przedstawia wyniki obliczeñ wskaŸni-
ka rozwoju gospodarki dla gmin województwa opol-
skiego w 2002 r. Aby umo¿liwiæ odniesienie siê do
poprzednich rankingów i u³atwiæ porównywanie

wyników, w dwóch ostatnich kolumnach podano
miejsca gmin w rankingach przygotowanych dla lat
2000 i 2001.
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T a b e l a 14
WskaŸnik rozwoju gospodarki dla poszczególnych gmin województwa opolskiego w 2002 r.

Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Baborów 0,171

I

1. Dobrzeñ Wielki 0,556 2 1

Bia³a 0,148 2. Nysa 0,477 9 4

Bierawa 0,253 3. Brzeg 0,322 1 3

Branice 0,110 4. Kêdzierzyn-KoŸle 0,287 4 5

Brzeg 0,322 5. Prószków 0,287 14 11

Byczyna 0,064 6. Olesno 0,282 12 10

Chrz¹stowice 0,209 7. Dobrodzieñ 0,265 11 9

Cisek 0,190 8. Gogolin 0,261 6 6

D¹browa 0,155

II

9. Bierawa 0,253 25 8

Dobrodzieñ 0,265 10. Komprachcice 0,238 7 7

Dobrzeñ Wielki 0,556 11. Krapkowice 0,229 22 29

Domaszowice 0,059 12. Strzelce Opolskie 0,227 23 18

G³ogówek 0,182 13. Turawa 0,226 3 2

G³ubczyce 0,163 14. Reñska Wieœ 0,223 17 17

G³ucho³azy 0,144 15. Chrz¹stowice 0,209 16 15

Gogolin 0,261 16. Zdzieszowice 0,207 19 19

Gorzów Œl¹ski 0,156 17. Namys³ów 0,204 26 27

Grodków 0,115 18. Leœnica 0,197 13 41

Izbicko 0,182 19. Kluczbork 0,195 15 26

Jemielnica 0,171 20. £ubniany 0,191 18 16

Kamiennik 0,040 21. Cisek 0,190 28 37

Kêdzierzyn-KoŸle 0,287 22. Skarbimierz 0,189 37 31

Kietrz 0,113 23. Ozimek 0,188 24 14

Kluczbork 0,195 24. Walce 0,183 29 33

Kolonowskie 0,165 25. G³ogówek 0,182 31 22

Komprachcice 0,238 26. Izbicko 0,182 38 38

Korfantów 0,058 27. Prudnik 0,181 27 20

Krapkowice 0,229 28. Zêbowice 0,181 32 42

Lasowice Wielkie 0,140 29. Tarnów Opolski 0,180 21 12

Leœnica 0,197 30. Niemodlin 0,176 36 21

Lewin Brzeski 0,139 31. Ujazd 0,174 10 55

Lubrza 0,165

III

32. Strzeleczki 0,173 43 47

Lubsza 0,123 33. Polska Cerekiew 0,172 30 36

£ambinowice 0,062 34. Jemielnica 0,171 35 43

£ubniany 0,191 35. Baborów 0,171 33 35

Murów 0,136 36. Praszka 0,168 5 13
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Gminy (w kolejnoœci
alfabetycznej)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Grupa Lp.
Gminy (wg wartoœci
wskaŸnika rozwoju)

Wartoœæ
wskaŸnika
w 2002 r.

Ranking
2001

Ranking
2000

Namys³ów 0,204

III

37. Lubrza 0,165 49 54

Niemodlin 0,176 38. Kolonowskie 0,165 34 48

Nysa 0,477 39. Rad³ów 0,164 39 44

Olesno 0,282 40. G³ubczyce 0,163 20 28

Olszanka 0,108 41. Rudniki 0,161 46 50

Otmuchów 0,118 42. Gorzów Œl¹ski 0,156 48 53

Ozimek 0,188 43. D¹browa 0,155 8 30

Paczków 0,083 44. Zawadzkie 0,149 47 32

Pakos³awice 0,052 45. Bia³a 0,148 44 46

Paw³owiczki 0,141 46. G³ucho³azy 0,144 51 23

Pokój 0,128 47. Paw³owiczki 0,141 40 40

Polska Cerekiew 0,172 48. Lasowice Wielkie 0,140 50 49

Popielów 0,137 49. Lewin Brzeski 0,139 45 51

Praszka 0,168 50. Popielów 0,137 41 24

Prószków 0,287 51. Murów 0,136 52 45

Prudnik 0,181 52. Pokój 0,128 53 34

Rad³ów 0,164 53. Lubsza 0,123 54 39

Reñska Wieœ 0,223 54. Otmuchów 0,118 59 59

Rudniki 0,161 55. Grodków 0,115 60 56

Skarbimierz 0,189 56. Kietrz 0,113 57 52

Skoroszyce 0,096 57. Tu³owice 0,112 42 25

Strzelce Opolskie 0,227 58. Branice 0,110 61 61

Strzeleczki 0,173 59. Olszanka 0,108 56 58

Œwierczów 0,047 60. Skoroszyce 0,096 68 68

Tarnów Opolski 0,180

IV

61. Paczków 0,083 62 57

Tu³owice 0,112 62. Wo³czyn 0,082 58 60

Turawa 0,226 63. Byczyna 0,064 65 63

Ujazd 0,174 64. £ambinowice 0,062 55 64

Walce 0,183 65. Domaszowice 0,059 69 67

Wilków 0,055 66. Korfantów 0,058 66 66

Wo³czyn 0,082 67. Wilków 0,055 64 62

Zawadzkie 0,149 68. Pakos³awice 0,052 63 69

Zdzieszowice 0,207 69. Œwierczów 0,047 70 70

Zêbowice 0,181 70. Kamiennik 0,040 67 65

ŒREDNIA 0,173

ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,086

GRUPY

I od 0,260 8 gmin

II od 0,174 do 0,259 23 gminy

III od 0,087 do 0,173 29 gmin

IV do 0,086 10 gmin

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.



W I grupie gmin znalaz³o siê w 2002 r. 8 gmin –
o jedn¹ wiêcej ni¿ rok wczeœniej. S¹ to: Dobrzeñ
Wielki, Nysa, Brzeg, Kêdzierzyn-KoŸle, Prószków,
Olesno, Dobrodzieñ i Gogolin.

Na pierwszym miejscu w tegorocznym rankingu
uplasowa³a siê gmina Dobrzeñ Wielki, w której no-
tuje siê najwy¿szy poziom dochodów w³asnych bu-
d¿etu w przeliczeniu na 1 mieszkañca (wartoœæ ta
blisko czterokrotnie przekracza œredni¹ dla wszy-
stkich gmin w regionie). Gmina ta zajmuje ponadto
2 lokatê pod wzglêdem liczby mieszkañ oddanych
do u¿ytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
ma³¿eñstw. Do ni¿szych od œredniej dla wojewódz-
twa nale¿y tu wskaŸnik bezrobocia.

Gmina Nysa wyró¿nia siê na tle pozosta³ych
przede wszystkim najwy¿szym w regionie wskaŸni-
kiem liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku w przeli-
czeniu na liczbê zawartych ma³¿eñstw. Zgodnie
z tym wskaŸnikiem, którego wartoœæ przekroczy³a
1100 mieszkañ na 1000 zawartych ma³¿eñstw, mo¿-
na za³o¿yæ, ¿e ka¿de nowe ma³¿eñstwo zawarte
w 2002 r. otrzyma³o nowe mieszkanie. Gmina ta cha-
rakteryzuje siê ponadto drugim co do wielkoœci
w regionie wskaŸnikiem przedsiêbiorczoœci. Wyso-
kie s¹ tam równie¿ dochody w³asne bud¿etu na
1 mieszkañca.

Dwie kolejne gminy – podobne do siebie pod
wzglêdem rozk³adu wartoœci wskaŸników u¿ytych
do obliczeñ – Brzeg i Kêdzierzyn-KoŸle cechuj¹ siê
wysokimi wartoœciami wskaŸnika przedsiêbiorczo-
œci (Brzeg – pierwsze miejsce w województwie, Kê-
dzierzyn-KoŸle – trzecie). W obu gminach notuje
siê równie¿ wysokie wartoœci dochodów w³asnych
bud¿etów w przeliczeniu na 1 mieszkañca (odpo-
wiednio 8 i 3 miejsce w regionie).

W Prószkowie najkorzystniej kszta³tuje siê war-
toœæ wskaŸnika mieszkañ oddanych do u¿ytku (4 po-
zycja). Niski jest tu równie¿ wskaŸnik bezrobocia
(7), a do wysokich nale¿¹ dochody w³asne bud¿etu
gminu (17).

Niska wartoœæ wskaŸnika bezrobocia zawa¿y³a
na pozycji gminy Dobrodzieñ, która pod tym wzglê-
dem zajmuje 2 pozycje w regionie oraz gminy Oles-
no (13 lokata). W Oleœnie notuje siê równie¿ wyso-
kie wartoœci wskaŸników mieszkañ oddanych do

u¿ytku (11 miejsce) oraz zak³adów osób fizycznych
i spó³ek cywilnych w przeliczeniu na liczbê miesz-
kañców (7).

Ostatni¹ gmin¹ w pierwszej grupie jest Gogolin,
który charakteryzuje siê przede wszystkim wysoki-
mi dochodami w³asnymi bud¿etu na 1 mieszkañca –
pod tym wzglêdem zajmuje 2 pozycjê w województwie
oraz mieszkañ oddanych do u¿ytku – 16 miejsce.

Wœród gmin, które znalaz³y siê w ostatniej – IV
grupie wystêpuje 10 jednostek. S¹ to: Paczków,
Wo³czyn, Byczyna, £ambinowice, Domaszowice,
Korfantów, Wilków, Pakos³awice, Œwierczów i Ka-
miennik. Wszystkie wymienione gminy charaktery-
zuj¹ siê wysokimi wartoœciami wskaŸnika bezrobo-
cia. Zajmuj¹ miejsca w ostatniej piêtnastce gmin
pod wzglêdem najwy¿szych wartoœci tego wskaŸni-
ka w województwie. Jednak na pozycje gmin wp³yw
mia³ nie tylko wskaŸnik bezrobocia.

Poni¿ej przedstawione zosta³y pozosta³e wskaŸ-
niki wp³ywaj¹ce na pozycjê gmin w rankingu w ob-
szarze gospodarki. Ostatnie miejsce w omawianym
rankingu zajê³a gmina Kamiennik, która notuje nis-
kie dochody w³asne bud¿etu oraz niewielk¹ liczbê
mieszkañ oddanych do u¿ytku w przeliczeniu na
1000 zawartych ma³¿eñstw. Analogiczny uk³ad wskaŸ-
ników zawa¿y³ na pozycji gminy Byczyna.

Gmina Œwierczów to jedna z 7 w regionie19,
w której w 2002 r. nie oddano do u¿ytku ¿adnego
mieszkania. Jest to jednostka charakteryzuj¹ca siê
uk³adem wszystkich wskaŸników na poziomie zde-
cydowanie niekorzystnym w stosunku do œredniej
dla województwa.

Na sytuacjê gmin Domaszowice, £ambinowice,
Wo³czyn i Pakos³awice, obok wspomnianego wskaŸni-
ka bezrobocia, wp³ynê³a równie¿ niska liczba miesz-
kañ oddanych do u¿ytku w przeliczeniu na 1000 za-
wartych ma³¿eñstw. Natomiast w Korfantowie no-
tuje siê bardzo niskie dochody w³asne bud¿etu gmi-
ny oraz nisk¹ wartoœæ wskaŸnika zak³adów osób fi-
zycznych i spó³ek cywilnych na 1000 mieszkañców.

Analiza pozycji gmin w omawianym obszarze
w roku 2002 (podobnie jak mia³o to miejsce
w 2001) nie wykaza³a tak du¿ych zmian i przesu-
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19 Obok D¹browy, Murowa, Polskiej Cerekwi, Popielowa,
Tu³owic i Zêbowic.



niêæ, jak w innych obszarach. Znaczn¹ poprawê sy-
tuacji (tj. o 10 i wiêcej miejsc) zanotowano w 7 gmi-
nach, znaczne pogorszenie natomiast w 6.

Do gmin, w których wyst¹pi³a poprawa pozycji
w rankingu o 10 lub wiêcej miejsc nale¿¹: Bierawa
(o 16 pozycji), Skarbimierz (o 15), Izbicko i Lubrza
(obie o 12), Strzeleczki, Krapkowice i Strzelce Opol-
skie (o 11).

Gmina Bierawa poprawi³a sw¹ pozycje przede
wszystkim ze wzglêdu na znaczne zwiêkszenie warto-
œci wskaŸnika liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku.
W analizowanym roku gmina ta znalaz³a siê na 3 po-
zycji w rankingu gmin pod wzglêdem tego w³aœnie
wskaŸnika. Nale¿y tu równie¿ wspomnieæ o wzroœcie
dochodów w³asnych bud¿etu tej gminy o blisko 40%.

Wœród gmin, które odnotowa³y najwiêksze po-
gorszenie sytuacji znalaz³y siê: D¹browa (spadek

o 35 miejsc w rankingu), Praszka (31), Ujazd (21),
G³ubczyce (20), Tu³owice (15), Turawa (10).

Gmina D¹browa zawdziêcza swoj¹ trudniejsz¹
ni¿ przed rokiem sytuacjê g³ównie zastojowi na ryn-
ku mieszkañ, poniewa¿ w omawianym roku nie od-
dano tam do u¿ytku ¿adnego mieszkania.

Tabele 15–16 przedstawiaj¹ klasyfikacjê opol-
skich gmin wed³ug wskaŸnika rozwoju w obszarze
gospodarki z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy (mie-
rzonej liczb¹ mieszkañców) jak równie¿ jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogólnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglêdnienia jakich-
kolwiek podzia³ów).
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T a b e l a 15
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze gospodarki z uwzglêdnieniem wielkoœci gminy

(mierzonej liczb¹ mieszkañców) w 2002 r.

Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i wiêcej

1. Zêbowice 28 Bierawa 9 Dobrzeñ Wielki 1 Brzeg 3 Nysa 2

2. Lubrza 37 Reñska Wieœ 14 Prószków 5 Krapkowice 11 Kêdzierzyn-KoŸle 4

3. Rad³ów 39 Chrz¹stowice 15 Olesno 6 Strzelce Opolskie 12

4. Domaszowice 65 Leœnica 18 Dobrodzieñ 7 Namys³ów 17

5. Wilków 67 £ubniany 20 Gogolin 8 Kluczbork 19

6. Pakos³awice 68 Cisek 21 Komprachcice 10 Ozimek 23

7. Œwierczów 69 Skarbimierz 22 Turawa 13 Prudnik 27

8. Kamiennik 70 Walce 24 Zdzieszowice 16 G³ubczyce 40

9. Izbicko 26 G³ogówek 25 G³ucho³azy 46

10. Ujazd 31 Tarnów Opolski 29 Grodków 55

11. Strzeleczki 32 Niemodlin 30

12. Polska Cerekiew 33 Praszka 36

13. Jemielnica 34 Zawadzkie 44

14. Baborów 35 Bia³a 45

15. Kolonowskie 38 Lewin Brzeski 49

16. Rudniki 41 Otmuchów 54

17. Gorzów Œl¹ski 42 Kietrz 56

18. D¹browa 43 Paczków 61
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Lp.

Liczba mieszkañców

do 4999 5000–9999 10 000–19 999 20 000–49 999 50 000 i wiêcej

19. Paw³owiczki 47 Wo³czyn 62

20. Lasowice Wielkie 48 Byczyna 63

21. Popielów 50 Korfantów 66

22. Murów 51

23. Pokój 52

24. Lubsza 53

25. Tu³owice 57

26. Branice 58

27. Olszanka 59

28. Skoroszyce 60

29. £ambinowice 64

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.

T a b e l a 16
Klasyfikacja gmin województwa opolskiego wg wskaŸnika rozwoju w obszarze gospodarki

z uwzglêdnieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

1. Brzeg 3 Nysa 2 Dobrzeñ Wielki 1

2. Kêdzierzyn-KoŸle 4 Olesno 6 Prószków 5

3. Dobrodzieñ 7 Bierawa 9

4. Gogolin 8 Komprachcice 10

5. Krapkowice 11 Turawa 13

6. Strzelce Opolskie 12 Reñska Wieœ 14

7. Zdzieszowice 16 Chrz¹stowice 15

8. Namys³ów 17 £ubniany 20

9. Leœnica 18 Cisek 21

10. Kluczbork 19 Skarbimierz 22

11. Ozimek 23 Walce 24

12. G³ogówek 25 Izbicko 26

13. Prudnik 27 Zêbowice 28

14. Niemodlin 30 Tarnów Opolski 29

15. Ujazd 31 Strzeleczki 32

16. Baborów 35 Polska Cerekiew 33



Mapa 5 przedstawia rozk³ad wskaŸnika rozwoju
w obszarze gospodarki dla gmin województwa opol-
skiego.
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

17. Praszka 36 Jemielnica 34

18. Kolonowskie 38 Lubrza 37

19. G³ubczyce 40 Rad³ów 39

20. Gorzów Œl¹ski 42 Rudniki 41

21. Zawadzkie 44 D¹browa 43

22. Bia³a 45 Paw³owiczki 47

23. G³ucho³azy 46 Lasowice Wielkie 48

24. Lewin Brzeski 49 Popielów 50

25. Otmuchów 54 Murów 51

26. Grodków 55 Pokój 52

27. Kietrz 56 Lubsza 53

28. Paczków 61 Tu³owice 57

29. Wo³czyn 62 Branice 58

30. Byczyna 63 Olszanka 59

31. Korfantów 66 Skoroszyce 60

32. £ambinowice 64

33. Domaszowice 65

34. Wilków 67

35. Pakos³awice 68

36. Œwierczów 69

37. Kamiennik 70

� r ó d ³ o: Jak w tab. 1.
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