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Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa
opolskiego w ukiadzie gmin w 2002 r.

Do analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin
w 2002 r. zaproponowano nastgpujacy zestaw da-
nych statystycznych:

— obszar | — infrastruktura techniczna:

* ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie Scie-
kow w % ogdtu ludnoscei (stan na 31 XII 2002 1.),

« standardowe tacza gtéwne® na 1000 mieszkan-
cow (stan na 31 XII 2002 r.),

* drogi gminne o nawierzchni twardej na 100
km? powierzchni® (stan na 31 XII 2002 r.);

* obszar Il — uwarunkowania demograficzne:

» matzenstwa zawarte na 1000 ludnosci w 2002 r.,

« przyrost rzeczywisty® na 1000 mieszkancow
w 2002 1.,

+ wspotczynnik obciazenia demograficznego’
(stanna 31 XII 2002 r.),

* udziat dzieci i mtodziezy w strukturze ludno-
$ci® (stan na 31 XII 2002 r1.);

— obszar III — rynek pracy:

« pracujacy w gospodarce narodowej’ do ludno-
sci w wieku produkcyjnym (stanna 31 XI12002 r.),

* Informacje o standardowych taczach gléwnych (tj. abonen-
tach telefonii przewodowej) w uktadzie gmin i powiatow pozyska-
no od jednego z operatoréow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
wojewodztwa opolskiego. Dane te, ze wzgledu na zmiang zrodta ich
pozyskania, nie moga by¢ porownywane z dotychczas prezentowa-
nymi (do roku 2000 dane te publikowat Urzad Statystyczny w Opo-
lu, od 2001 r. sa one pozyskiwane od operatoréw, brak jest jednak
cyklicznoscei, a ponadto jeden z operatoréw zrezygnowat z udostep-
niania tychze danych). Ze wzgledu na zastrzezenie ze strony opera-
tora dane nie sg publikowane.

> Dane na temat dtugosci drég gminnych pozyskano od Instytu-
tu Badawczego Drog i Mostow w Warszawie. Ze wzgledu na wpro-
wadzanie przez Instytut szeregu korekt do dotychczasowych da-
nych, nie moga by¢ one porownywane z danymi za lata poprzednie.

8 Tj. przyrost naturalny oraz saldo migracji.

" Tu: liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 0séb
w wieku produkcyjnym.

$Ty. w wieku 0-19 lat.

® Wedtug faktycznego (statego) miejsca pracy; bez pracujacych
w jednostkach budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza w zakresie obrony narodowe;j i bezpieczenstwa publicznego,
podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych nie prze-
kracza 9 0sdb, Poczty Polskiej, Telekomunikacji Polskiej SA i PKP
oraz gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

« wskaznik bezrobocia'® (stan na 31 XII 2002 r.),

« udziat absolwentéw'' w strukturze bezrobot-
nych (stan na 31 XII 2002 r.),

« udziat dtugotrwale bezrobotnych'? w strukturze
bezrobotnych (stan na 31 XII 2002 r.),

* udzial bezrobotnych bez stazu pracy w ogolne;j
liczbie bezrobotnych (stan na 31 XII 2002 r.);

— obszar IV — gospodarka:

 zaklady osob fizycznych i spétki cywilne na
1000 mieszkancow'? (stan na 31 XII 2002 r.),

* mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawar-
tych matzenstw w 2002 r.,

¢ dochody wtasne budzetow gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca w 2002 r.

» wskaznik bezrobocia (stan na 31 XII 2002 r.).

Dla wybranych danych statystycznych ustalono
charakterystyki pozwalajace na ocene stopnia zroz-
nicowania opolskich gmin. Tabela 1 przedstawia za-
proponowany zbidér wskaznikow statystycznych,
stuzacych ocenie poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz okresleniu dysproporcji rozwojo-
wych opolskich gmin (obok wartosci maksymal-
nych i minimalnych podano gminy, w jakich zostaty
one zanotowane).

19W uktadzie gminnym nie jest mozliwe przedstawienie infor-

macji o stopie bezrobocia (liczonej jako stosunek liczby zarejestro-
wanych bezrobotnych do ludnosci aktywnej zawodowo), z powodu
braku danych dotyczacych aktywnych zawodowo w gminach. Za-
proponowano wigc porownanie liczby bezrobotnych do ludnosci
w wieku produkcyjnym, a otrzymany w ten sposob wskaznik nazwa-
no wskaznikiem bezrobocia.

' Za absolwenta zarejestrowanego w powiatowym urzedzie
pracy jako bezrobotny uwaza si¢ osobg¢ w okresie do uptywu 12
miesigcy od dnia ukonczenia: szkoly ,,ponadpodstawowej” ($red-
niej, policealnej, wyzszej), szkoly specjalnej, kurséw przygotowa-
nia zawodowego w ramach Ochotniczych Hufcow Pracy
trwajacych co najmniej 12 miesigcy, dziennych kursow zawodo-
wych trwajacych co najmniej 24 miesiace oraz osobg¢ niepetno-
sprawna — od dnia uzyskania uprawnien do wykonywania zawodu.

'2Tj. pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy.

13 Zwane w dalszej czeéci opracowania wskaznikiem przedsie-
biorczosci.
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Tabelal
Charakterystyka wskaznikow statystycznych do oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewédztwa opolskiego
na poziomie gmin w 2002 r.
Wskazniki Max.” Min.* RelaCJ'a ¢ | Srednia’ Odchylemee Wspotezynnik
max./min. standardowe . \f
zmienno$ci
Drogi gminne o nawierzchni 258,0 1,4 189.2 363 352 96.9
twardej na 100 km? powierzchni Brzeg Skarbimierz ? ? ? ’
Ludno$¢ obstugiwana przez
oczyszczalnie sciekow w % 100,0 - 28,4 29,3 103,3
ogo6tu ludnoscei Brzeg 0,0%*
2,8
Matzenstwa zawarte 7,2 Tarndéw Opolski 2,6 4.4 0,9 20,6
na 1000 ludnosci Skoroszyce Zgbowice
Udziat dzieci i mtodziezy 30,3 232 1 5 1 5
w strukturze ludno$ci Tulowice Komprachcice 3 68 7 6
Przyrost rzeczywisty ludnosci 9,1 -28,1 } 51 11
na 1000 mieszkaficow Skarbimierz Kolonowskie 03 > 59 5,6
Wspolkczynnik obciazenia 34,2 15,7 29 5 4 1
demograficznego Rudniki Zdzieszowice ? 53 3 35
44
25,9 Dobrodzien 59 12,6 6,8 54,3
Wskaznik bezrobocia Wilkow Zg¢bowice
9,7
Udziat absolwentow Rudniki 1,8 5,5 5,5 1,9 34,3
w strukturze bezrobotnych Ozimek Nysa
Udziat dlugotrwale bezrobotnych 57,8 31,5 1.8 47.8 56 11.8
w strukturze bezrobotnych Kietrz Gogolin ’ ? ? ’
Udziat bezrobotnych bez stazu 41,8 8,6
L . ) 4.8 20,4 5,2 25,6
pracy w strukturze bezrobotnych Popielow Niemodlin
Pracujacy w gospodarce 6,5
narodowej do ludnosci w wieku 429 Komprachcice 6,6 18,5 9,5 51,2
produkcyjnym Dobrzen Wielki Radtow
Dochody wiasne budzetow gmin 24119 298,5 31 606.9 2992 493
na 1 mieszkanca Dobrzen Wielki Zebowice ’ ? ? ’
Zaktady osob fizycznych i spotki 98,5 24,8 4.0 501 15.6 312
cywilne na 1000 ludnosci Brzeg Zgbowice ? ? ? ’
Mieszkania oddane do 1.12},Itku 1103,7 0,0%* ) 174,1 167.8 96.4
na 1000 zawartych matzenstw Nysa

4 Wskazuje najwyzsza warto$¢ ze zbioru zmiennych.
b Wskazuje najnizsza wartos¢ ze zbioru zmiennych.
¢ Okresla stosunek najwyzszej zaobserwowanej wartosci do najnizszej.

4 Okresla $rednig arytmetyczng zaobserwowanego zbioru cech.

¢ Okresla odchylenie zbioru zmiennych od $redniej tegoz zbioru. Im jest on wyzszy, tym wigkszy jest rozrzut zmiennych wokot $rednie;.
f Okregla stosunek odchylenia standardowego w stosunku do $redniej.

* Wskaznik rowny 0 zanotowano w nastgpujacych gminach: Cisek, Dabrowa, Domaszowice, Izbicko, Jemielnica, Kolonowskie, Komprachcice, La-
sowice Wielkie, Lubrza, Lubsza, Lambinowice, Lubniany, Olszanka, Pakostawice, Polska Cerekiew, Popieléw, Swierczéw, Tarnéw Opolski, Wil-

kow, Zgbowice.

*#% Wskaznik rowny 0 zanotowano w nastepujacych gminach: Dabrowa, Murdw, Polska Cerekiew, Popielow, Swierczow, Tulowice oraz Zebowice.

716 dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Opolu, firmy SAGRA Sp. z. 0.0. oraz Instytutu Badawczego Drog

i Mostow w Warszawie.
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W zakresie analizowanych danych, podobnie jak
w latach poprzednich, stwierdzono, ze stopien zrdz-
nicowania gmin jest w wigkszosci wskaznikow wyz-
szy niz ma to miejsce w powiatach oraz wojewodz-
twach. Przyczyn tego nalezy upatrywac w réznicach
w wielkosciach gmin — od zamieszkanych przez kil-
ka tysiecy, matych gmin wiejskich, po kilkudziesig-
ciotysigczne gminy miejskie. W najwigkszej gminie
notowanej w tym rankingu zamieszkuje prawie 18
razy wiecej ludnosci niz w najmniejszej. Tak duzych
zréznicowan nie notuje si¢ w powiatach, ani w wo-
jewodztwach.

W gminach najmniej zréznicowanym wskazni-
kiem jest udziat dzieci i mtodziezy w strukturze lud-
nosci. Warto$¢ maksymalna tego wskaznika jest bo-
wiem o niespelna '/; wyzsza od minimalnej, a
wspodtczynnik zmiennosci wynosi 6,2%. Natomiast
najbardziej zréznicowane wskazniki to: drogi gmin-
ne o nawierzchni twardej na 100 km® powierzchni
(warto$¢ maksymalna jest ponad sto dziewigcdzie-
sigt razy wigksza od minimalnej), udzial ludnosci
obstugiwanej przez oczyszczalnie scickéw w % lud-
nosci ogotem (rozpigtosc tego wskaznika waha sie
od 0 do 100%), przyrost rzeczywisty ludnosci (za-
notowano tu najwyzszy poziom wskaznika zmien-
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nosci -115,6%), wskaznik bezrobocia (maksymalny
jest blisko szesciokrotnie wyzszy od minimalnego),
pracujacy w gospodarce narodowej do ludnosci
w wieku produkcyjnym (stosunek wartosci maksy-
malnej do minimalnej to blisko 7:1).

W analizowanym roku zrezygnowano z przepro-
wadzania analizy zaleznosci korelacyjnych pomig-
dzy wskaznikami uzytymi do obliczen. Zakres da-
nych i wskaznikéw uzytych do obliczen zostat przy-
jety w analizie za rok 1999. Przeprowadzono wow-
czas poglebiong analize zaleznosci korelacyjnych,
zrezygnowano z kilku silnie skorelowanych ze soba
cech 1 przyjeto ostateczny zbior wskaznikow wyj-
sciowych, w oparciu o ktore przeprowadzana jest
analiza w kolejnych latach'.

14 Jedyna przeszkoda moga by¢ zmiany metodologiczne da-
nych, jakimi dysponuje Urzad Statystyczny w Opolu lub Gtowny
Urzad Statystyczny badz zaniechanie ich publikowania przez po-
wyzsze instytucje. Sytuacja ta miata miejsce np. w 2000 r., kiedy to
GUS zrezygnowat z publikowania danych dotyczacych abonentow
telefonii przewodowej w gminach i powiatach. Zmieniono wow-
czas zrodto pozyskiwania tychze danych, a rankingi z lat 1999
12000 nie mogty by¢ porownywalne w zakresie w jakim dotyczyty
tychze danych (ze wzgledu na réznice wystepujace w danych z r6z-
nych zrédet). Analogiczna sytuacja dotyczy danych na temat dtugo-
$ci drog gminnych.

Tabela 2
Syntetyczny wskaznik rozwoju spoleczno-gospodarczego dla poszczegélnych gmin
wojewddztwa opolskiego w 2002 r.
i g || onm | | SEmOSS g, g | S
w2002 r. w2002 1.
Baborow 0,131 1. |Brzeg 0,353 1 1
Biata 0,047 2. | Nysa 0,329 5 8
Bierawa 0,127 3. | Dobrzen Wielki 0,305 3 2
Branice 0,094 4. | Tulowice 0,272 11 6
Brzeg 0,353 5. | Kedzierzyn-Kozle 0,271 2 3
Byczyna 0,141 6. | Zdzieszowice 0,261 4 4
Chrzastowice 0,104 ! 7. | Niemodlin 0,235 13 7
Cisek 0,047 8. | Prudnik 0,229 12 9
Dabrowa 0,079 9. | Skoroszyce 0,229 14 30
Dobrodzien 0,204 10. | Krapkowice 0,215 7 12
Dobrzen Wielki 0,305 11. | Dobrodzien 0,204 17 16
Domaszowice 0,096 I 12. | Skarbimierz 0,198 6 5
Glogdéwek 0,079 13. | Gogolin 0,189 15 13
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w 2002 r. w 2002 r.
Glubcezyce 0,166 14. | Namystow 0,189 19 23
Gluchotazy 0,139 15. | Grodkéw 0,189 25 18
Gogolin 0,189 16. | Olesno 0,188 20 24
Gorzdéw Slqski 0,108 17. | Praszka 0,181 9 14
Grodkow 0,189 18. | Strzelce Opolskie 0,181 22 17
Izbicko 0,116 19. | Lewin Brzeski 0,170 18 11
Jemielnica 0,068 20. | Pokdj 0,169 36 22
Kamiennik 0,084 21. | Glubczyce 0,166 23 21
Kedzierzyn-Kozle 0,271 22. | Paczkéw 0,165 35 25
Kietrz 0,099 23. | Korfantow 0,161 46 45
Kluczbork 0,150 I 24. | Ozimek 0,156 8 10
Kolonowskie 0,060 25. | Kluczbork 0,150 10 15
Komprachcice 0,136 26. | Turawa 0,145 21 26
Korfantow 0,161 27. |Byczyna 0,141 43 32
Krapkowice 0,215 28 | Renska Wies 0,140 55 48
Lasowice Wielkie 0,067 29. | Gluchotazy 0,139 26 35
Les$nica 0,102 30. | Pakostawice 0,137 47 47
Lewin Brzeski 0,170 31. | Zawadzkie 0,137 42 44
Lubrza 0,075 32. | Komprachcice 0,136 24 27
Lubsza 0,095 33. | Wilkow 0,135 45 33
Lambinowice 0,101 34. | Proszkow 0,132 32 28
Lubniany 0,083 35. | Baborow 0,131 31 20
Muréow 0,093 36. | Otmuchéw 0,130 41 54
Namystow 0,189 37. | Bierawa 0,127 37 53
Niemodlin 0,235 38. | Olszanka 0,120 59 42
Nysa 0,329 39. | Izbicko 0,116 67 57
Olesno 0,188 40. | Pawlowiczki 0,110 63 59
Olszanka 0,120 41. | Gorzow Slqski 0,108 34 52
Otmuchow 0,130 42. | Tarnow Opolski 0,108 29 19
Ozimek 0,156 43 | Chrzastowice 0,104 39 38
Paczkow 0,165 44. | Ujazd 0,102 52 65
Pakostawice 0,137 45, | Lesnica 0,102 60 68
Pawlowiczki 0,110 1 46. | Lambinowice 0,101 48 29
Pokoj 0,169 47. | Kietrz 0,099 28 39
Polska Cerekiew 0,081 48. | Radtow 0,098 40 37
Popielow 0,024 49. | Wolczyn 0,098 50 43
Praszka 0,181 50. | Domaszowice 0,096 30 31
Proszkow 0,132 51. |Lubsza 0,095 64 55
Prudnik 0,229 52. | Branice 0,094 68 69
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w 2002 1. w 2002 r.
Radtow 0,098 53. | Muréw 0,093 38 36
Renska Wie$ 0,140 54. | Kamiennik 0,084 56 63
Rudniki 0,063 55. | Lubniany 0,083 53 49
Skarbimierz 0,198 56. | Polska Cerekiew 0,081 51 50
Skoroszyce 0,229 57. | Walce 0,081 65 60
Strzelce Opolskie 0,181 111 58. | Glogéwek 0,079 49 40
Strzeleczki 0,068 59. | Dabrowa 0,079 27 41
Swierczow 0,040 60. | Lubrza 0,075 33 34
Tarnéw Opolski 0,108 61. | Zgbowice 0,070 16 46
Tutowice 0,272 62. | Strzeleczki 0,068 70 61
Turawa 0,145 63. | Jemielnica 0,068 57 64
Ujazd 0,102 64. | Lasowice Wielkie 0,067 61 56
Walce 0,081 65. | Rudniki 0,063 66 70
Wilkow 0,135 66. | Kolonowskie 0,060 44 67
Wolczyn 0,098 v 67. |Biata 0,047 62 58
Zawadzkie 0,137 68. | Cisek 0,047 58 62
Zdzieszowice 0,261 69. | Swierczow 0,040 69 66
Zgbowice 0,070 70. | Popielow 0,024 54 51
SREDNIA 0,139
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,070
GRUPY
1 0d 0,210 10 gmin
I od 0,140 do 0,209 18 gmin
11 0d 0,071 do 0,139 32 gminy
1\% do 0,070 10 gmin

Zrédto: Jak wtab. 1.

Tabela 2 przedstawia wyniki obliczen syntetycz-
nego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
dla poszczegolnych gmin wojewodztwa opolskiego
w 2002 r. Aby umozliwi¢ odniesienie si¢ do po-
przednich rankingow i utatwi¢ poréwnywanie wyni-
kéw, w dwoch ostatnich kolumnach podano miejsca
gmin w rankingach przygotowanych dla lat 2000
12001.

Pierwsze miejsce w rankingu gmin pod wzgle-
dem syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, tak jak co roku, zajmuje miejska
gmina Brzeg. Gmina ta charakteryzuje si¢ przede
wszystkim najwyzszym w regionie poziomem roz-

woju w zakresie infrastruktury technicznej, a trzecie
miejsce zajmuje w zakresie gospodarki.

Na kolejnych miejscach w I grupie gmin pod
wzgledem syntetycznego wskaznika rozwoju spotecz-
no-gospodarczego znajduja si¢: Nysa, Dobrzen Wiel-
ki, Tutowice, Kedzierzyn-Kozle, Zdzieszowice, Nie-
modlin, Prudnik, Skoroszyce oraz Krapkowice.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem pierwsza gru-
pa gmin jest liczniejsza". Pojawily si¢ w niej Tuto-
wice, Niemodlin, Prudnik i Skoroszyce.

Nysa charakteryzuje si¢ wysokimi wartosciami
wskaznikow z zakresu gospodarki (2 miejsce w re-

!5 W roku 2001 grupa ta skfadata si¢ z 7 gmin.
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gionie w tym obszarze), zajmuje ponadto 4 w obsza-
rze rynku pracy i 8 infrastrukturze. Te same obszary
zawazyly na wysokiej pozycji gminy Dobrzen Wiel-
ki (1 miejsce w obszarze gospodarki, 3 — rynku pra-
cy oraz 20 infrastruktury) oraz Kedzierzyna-Kozla
(odpowiednio — 4, 5 i 3). Gmina Tutowice zajeta 2
pozycje w obszarze uwarunkowan demograficznych
oraz 7 pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruk-
tury technicznej. Natomiast Zdzieszowice plasuja
si¢ w pierwszej dwudziestce gmin w kazdym z czte-
rech analizowanych obszaréw, z czego najwyzsza
lokate uzyskaty w zakresie infrastruktury technicz-
nej (5 miejsce w regionie). Niemodlin zajmuje wy-
sokie lokaty w zakresie uwarunkowan demograficz-
nych (7 pozycja) oraz rynku pracy (8), Prudnik — in-
frastruktury technicznej (2) oraz rynku pracy (15),
podobnie jak Krapkowice (odpowiednio 6 i 9),
gdzie ponadto notuje si¢ wysokie wartosci w obsza-
rze gospodarki — 11 miejsce. Natomiast gmina Sko-
roszyce zawdzigcza swoja pozycje jedynie najwyz-
szym w regionie wartosciom wskaznika w obszarze
uwarunkowan demograficznych.

Do gmin, ktore znalazty si¢ w [V grupie pod wzgle-
dem syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gos-
podarczego w 2002 r. zaliczaja si¢: Zgbowice, Strze-
leczki, Jemielnica, Lasowice Wielkie, Rudniki, Kolo-
nowskie, Biala, Cisek, Swierczéw oraz Popielow.

Zajmujaca ostatnia lokate w rankingu gmina Po-
pieléow charakteryzuje si¢ najnizszymi w regionie
wartosciami wskaznika rozwoju w obszarze rynku
pracy, niekorzystne lokaty odnotowuje si¢ tam
ponadto w obszarze gospodarki. W III grupie pla-
suja te gming wskazniki w obszarach infrastruktury
1 uwarunkowan demograficznych. Na trudng sytua-
cje przedostatniej] w omawianym rankingu gminy,
jaka jest Swierczow, wplyw maja trzy obszary — in-
frastruktury technicznej, rynku pracy i gospodarki,
w ktérych gmina ta zajmuje odpowiednio 69, 67
oraz 69 pozycje na 70 analizowanych gmin. Nato-
miast ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznikow roz-
woju w dwoch obszarach: infrastruktury technicznej
oraz uwarunkowan demograficznych zawazyly na
sytuacji gmin: Kolonowskie, Biata, Cisek, Zebowi-
ce, Strzeleczki oraz Lasowice Wielkie, a w infra-
strukturze technicznej w powigzaniu z rynkiem pra-

cy w Jemielnicy. Gmina Rudniki osiagnela niska
pozycje przede wszystkim z powodu stabej lokaty
w obszarze rynku pracy, gdzie zajmuje prawie naj-
nizsza pozycj¢ po Popielowie.

W zakresie syntetycznego wskaznika rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2002 r. zanotowano kil-
ka istotnych zmian w zakresie lokat uzyskiwanych
przez gminy. Swojq pozycj¢ znaczaco (tj. o 10 lub
wiecej oczek) zmienito w sumie 27 gmin, z czego
15 poprawito swoja pozycje, a 12 ja pogorszyto.

Do gmin, w ktorych zanotowano korzystne
zmiany pozycji naleza: Izbicko (28 miejsc), Renska
Wies (27), Pawlowiczki, Korfantéw (23), Olszanka
(21), Pakostawice (17), Pokoj, Byczyna, Branice
(16), Lesnica (15), Paczkéw, Lubsza (13), Wilkow
(12), Zawadzkie (11), Grodkow (10).

W wiekszosci powyzszych gmin pogorszenie sy-
tuacji zanotowano w obszarze rynku pracy (w 13
z 15 gmin), z czego najwieksze w Izbicku — o 32
miejsca. Ponadto w 10 gminach zanotowano popra-
we pozycji w zakresie ksztaltowania si¢ wartosci
wskaznika rozwoju w obszarze infrastruktury tech-
nicznej, w 12 w obszarze uwarunkowan demograficz-
nych, a w 9 w gospodarce.

Natomiast wsrod gmin, w ktorych znacznie po-
gorszyla si¢ sytuacja znalazty si¢: Zebowice (45
miejsc), Dabrowa (32), Lubrza (27), Kolonowskie
(22), Domaszowice (20), Kietrz (19), Ozimek, Po-
pielow (16), Kluczbork, Muréw (15), Tarnéw Opol-
ski (13), Cisek (10). Tu réwniez najwigcej gmin po-
gorszylo swoja sytuacje z powodu stabszej lokaty
pod wzgledem wskaznika w obszarze rynku pracy
(11 z wymienionych gmin). W 7 z nich zanotowana
stabsza niz przed rokiem sytuacj¢ w zakresie wskaz-
nika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej,
w 11 —uwarunkowan demograficznych, a w 5 — gos-
podarki.

Tabele 3-4 przedstawiaja klasyfikacje opolskich
gmin wedhug syntetycznego wskaznika rozwoju spo-
feczno-gospodarczego z uwzglednieniem wielkos$ci
gminy (mierzonej liczba mieszkancoéw) oraz jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin
(bez uwzglednienia jakichkolwiek podziatow).
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Tabela 3
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego z uwzglednieniem wielkosci
gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2002 r.

Liczba mieszkancow

Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i powyzej
1. | Pakostawice 30 | Tulowice 4 | Dobrzen Wielki 3 | Brzeg 1 | Nysa 2
2. | Wilkow 33 | Skoroszyce 9 | Zdzieszowice 6 | Prudnik 8 | Kedzierzyn-Kozle 5
3. | Radtow 48 | Skarbimierz 12 | Niemodlin 7 | Krapkowice 10
4. | Domaszowice 50 | Pokoj 20 | Dobrodzien 11 | Namystow 14
5. | Kamiennik 54 | Renska Wies$ 28 | Gogolin 13 | Grodkow 15
6. | Lubrza 60 | Baborow 35 | Olesno 16 | Strzelce Opolskie 18
7. | Zgbowice 61 |Bierawa 37 | Praszka 17 | Glubczyce 21
8. | Swierczow 69 | Olszanka 38 | Lewin Brzeski 19 | Ozimek 24
9. Izbicko 39 | Paczkow 22 | Kluczbork 25
10. Pawlowiczki 40 | Korfantow 23 | Ghluchotazy 29
11. Gorzow Slaski 41 | Turawa 26

12. Chrzastowice 43 | Byczyna 27

13. Ujazd 44 | Zawadzkie 31

14. Lesnica 45 | Komprachcice 32

15. Lambinowice 46 | Proszkow 34

16. Lubsza 51 | Otmuchow 36

17. Branice 52 | Tarnéw Opolski 42

18. Murow 53 | Kietrz 47

19. Lubniany 55 | Wolezyn 49

20. Polska Cerekiew 56 | Glogowek 58

21. Walce 57 |Biata 67

22. Dabrowa 59

23. Strzeleczki 62

24. Jemielnica 63

25. Lasowice Wielkie | 64

26. Rudniki 65

27. Kolonowskie 66

28. Cisek 68

29. Popielow 70

Zrodto: Jak wtab. 1.
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Tabela 4
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg syntetycznego wskaznika rozwoju spoleczno-gospodarczego
z uwzglednieniem statusu gminy w 2002 r.
Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. |Brzeg Nysa 2 Dobrzen Wielki
2. | Kedzierzyn-Kozle Zdzieszowice 6 Tutowice 4
3. Niemodlin 7 Skoroszyce

4. Prudnik 8 Skarbimierz 12
S. Krapkowice 10 Pokoj 20
6. Dobrodzien 11 Turawa 26
7. Gogolin 13 Renska Wies 28
8. Namystoéw 14 Pakostawice 30
9. Grodkow 15 Komprachcice 32
10. Olesno 16 Wilkéw 33
11. Praszka 17 Proszkow 34
12. Strzelce Opolskie 18 Bierawa 37
13. Lewin Brzeski 19 Olszanka 38
14. Glubczyce 21 Izbicko 39
15. Paczkow 22 Pawlowiczki 40
16. Korfantow 23 Tarnéw Opolski 42
17. Ozimek 24 Chrzastowice 43
18. Kluczbork 25 Lambinowice 46
19. Byczyna 27 Radtéow 48
20. Gluchotazy 29 Domaszowice 50
21. Zawadzkie 31 Lubsza 51
22. Baborow 35 Branice 52
23. Otmuchow 36 Muréw 53
24. Gorzéw Slaski 41 Kamiennik 54
25. Ujazd 44 Lubniany 55
26. Lesnica 45 Polska Cerekiew 56
27. Kietrz 47 Walce 57
28. Wolczyn 49 Dabrowa 59
29. Glogdéwek 58 Lubrza 60
30. Kolonowskie 66 Z¢bowice 61
31. Biata 67 Strzeleczki 62
32. Jemielnica 63
33. Lasowice Wielkie 64
34. Rudniki 65
35. Cisek 68
36. Swierczow 69
37. Popielow 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 1 przedstawia rozklad syntetycznego wskaz-

nika rozwoju spoleczno-gospodarczego dla gmin

wojewddztwa opolskiego.




16  Sytuacja spoleczno-gospodarcza wojewodztwa opolskiego w ujeciu przestrzennym w 2002 r.
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Z 1 6 d1o: Opracowanie wlasne

Mapa 1. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie
syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
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Tabela 5 przedstawia wyniki obliczen wskaznika
rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej dla
gmin wojewddztwa opolskiego w 2002 r. Aby umo-
zliwi¢ odniesienie si¢ do poprzednich rankingéw

1 ulatwi¢ poréwnywanie wynikow, w dwoch ostat-

nich kolumnach podano miejsca gmin w rankingach

przygotowanych dla lat 2000 i 2001.

Tabela 5

Wskaznik rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej dla poszczegélnych gmin wojewédztwa opolskiego w 2002 r.

Crim | e || G| L | SISV | g | ke | S
w 2002 r. w 2002 r.
Baborow 0,212 1. |Brzeg 0,898 1 1
Biata 0,105 2. | Prudnik 0,530 4 4
Bierawa 0,199 3. | Kedzierzyn-Kozle 0,499 3 2
Branice 0,279 I 4. | Gluchotazy 0,432 5 10
Brzeg 0,898 5. | Zdzieszowice 0,394 7 6
Byczyna 0,244 6. | Krapkowice 0,383 6 5
Chrzastowice 0,236 7. | Tulowice 0,371 14 13
Cisek 0,179 8. |Nysa 0,358 2 3
Dabrowa 0,118 9. | Glubczyce 0,339 10 9
Dobrodzien 0,256 10. | Praszka 0,331 12 12
Dobrzen Wielki 0,258 11. | Namystow 0,327 11 11
Domaszowice 0,186 12. | Strzelce Opolskie 0,319 9 8
Glogowek 0,225 13. | Olesno 0,306 20 19
Glubczyce 0,339 14. | Zawadzkie 0,302 15 18
Gluchotazy 0,432 15. | Lewin Brzeski 0,282 16 14
Gogolin 0,251 16. | Grodkow 0,280 21 20
Gorzdéw Slqski 0,201 17. | Branice 0,279 39 40
Grodkow 0,280 18. | Paczkow 0,274 17 17
Izbicko 0,180 19. | Ozimek 0,266 13 15
Jemielnica 0,118 20. | Dobrzen Wielki 0,258 18 27
Kamiennik 0,177 21. | Dobrodzien 0,256 22 21
Kedzierzyn-Kozle 0,499 11 22. | Gogolin 0,251 26 24
Kietrz 0,216 23. | Renska Wies 0,248 25 28
Kluczbork 0,234 24. | Lesnica 0,247 27 26
Kolonowskie 0,177 25. | Byczyna 0,244 44 46
Komprachcice 0,176 26. Turawa 0,241 29 29
Korfantow 0,210 27. | Olszanka 0,239 64 68
Krapkowice 0,383 28. | Chrzastowice 0,236 28 30
Lasowice Wielkie 0,166 29. | Kluczbork 0,234 8 7
Lesnica 0,247 30. | Murdéw 0,231 36 37
Lewin Brzeski 0,282 31. | Glogdéwek 0,225 23 31
Lubrza 0,087 32. | Niemodlin 0,223 24 25
Lubsza 0,207 I 33, | proszkéw 0,218 37 23
Lambinowice 0,089 34, | Otmuchdéw 0,216 34 36
Lubniany 0,170 35. | Kietrz 0,216 32 22
Murdw 0,231 36. | Baborow 0,212 35 32
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Crim | gaina || G| L | SRS | g | ke | S
w 2002 r. w 2002 r.
Namystow 0,327 37. | Korfantow 0,210 56 59
Niemodlin 0,223 38. |Lubsza 0,207 58 47
Nysa 0,358 39. | Rudniki 0,201 46 48
Olesno 0,306 40. | Gorzow Slqski 0,201 40 42
Olszanka 0,239 41. |Bierawa 0,199 52 57
Otmuchdéw 0,216 42. Polska Cerekiew 0,198 38 39
Ozimek 0,266 43. | Ujazd 0,193 41 50
Paczkow 0,274 44, | Pawlowiczki 0,192 43 41
Pakostawice 0,171 45. | Popielow 0,191 45 45
Pawlowiczki 0,192 46. | Domaszowice 0,186 59 60
Pokoj 0,169 47. | Skarbimierz 0,186 19 16
Polska Cerekiew 0,198 48. | Tarnéw Opolski 0,185 33 35
Popielow 0,191 49. | Izbicko 0,180 49 51
Praszka 0,331 50. | Cisek 0,179 42 38
Proszkow 0,218 51. | Radiow 0,177 48 43
Prudnik 0,530 52. | Kamiennik 0,177 61 61
Radiow 0,177 53. | Kolonowskie 0,177 66 64
Renska Wie$ 0,248 54. | Komprachcice 0,176 30 34
Rudniki 0,201 55. | Zgbowice 0,172 57 49
Skarbimierz 0,186 56. | Pakostawice 0,171 53 55
Skoroszyce 0,108 57. | Lubniany 0,170 50 56
Strzelce Opolskie 0,319 I 58. | Pokdj 0,169 60 58
Strzeleczki 0,155 59. | Lasowice Wielkie 0,166 69 67
Swierczow 0,089 60. | Wolczyn 0,159 31 33
Tarnéw Opolski 0,185 61. | Walce 0,158 63 63
Tulowice 0,371 62. Strzeleczki 0,155 65 65
Turawa 0,241 63. | Wilkow 0,126 47 44
Ujazd 0,193 64. | Jemielnica 0,118 68 69
Walce 0,158 65. | Dabrowa 0,118 55 52
Wilkow 0,126 66. | Skoroszyce 0,108 62 62
Wotczyn 0,159 67. |Biala 0,105 54 54
Zawadzkie 0,302 v 68. | Lambinowice 0,089 70 70
Zdzieszowice 0,394 69. | Swierczow 0,089 67 66
Zgbowice 0,172 70. | Lubrza 0,087 51 53
SREDNIA 0,239
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,120
GRUPY

I od 0,360 7 gmin

11 od 0,240 do 0,359 19 gmin

I 0d 0,121 d0 0,239 37 gmin

v do 0,120 7 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.



Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztwa opolskiego w uktadzie gmin w 2002 r. 19

Na pierwszym miejscu w obszarze infrastruktury
technicznej uplasowata si¢ miejska gmina Brzeg.
Gmina ta zajmowata to miejsce w dotychczasowych
rankingach, stanowiac wzorzec rozwoju dla pozo-
statych jednostek. Notowano w jej przypadku naj-
wyzsze wartosci wszystkich danych wyjsciowych
wykorzystywanych do obliczen wskaznika rozwoju
w tym obszarze. W roku 2002 sytuacja ta nie powto-
rzyta si¢, wykazano tu bowiem nizsza niz przed ro-
kiem warto$¢ wskaznika telefonizacji.

Na drugim miejscu uplasowata si¢ gmina Prud-
nik, przodujaca w regionie pod wzgledem wskazni-
ka telefonizacji oraz charakteryzujaca si¢ wysokimi
wartosciami wskaznika liczby ludnosci obstugiwa-
nej przez oczyszczalnie §ciekow. Na kolejnych miej-
scach znajduja si¢ gminy: Kedzierzyn-Kozle (3 po-
zycja pod wzgledem wskaznika telefonizacji w re-
gionie, 4 — oczyszczalni $ciekéw), Glucholazy (2 w re-
gionie wskaznik liczby ludno$ci obstugiwanej przez
oczyszczalnie $ciekow, 7 w telefonizacji), Zdzie-
szowice (2 wskaznik gestosci drog), Krapkowice
(4 wskaznik gestosci drog) 1 Tutowice. Szczegolng
uwage nalezy zwrdci¢ na ostatnig z tych gmin.
W porownaniu z poprzednim rokiem poprawita ona
SWoja pozycje, przesuneta si¢ z miejsca 14 w Il gru-
pie gmin na pozycj¢ 7. Jest to spowodowane osiag-
nigciem przez t¢ gming 3 miejsca pod wzglgdem
wartosci wskaznika liczby ludnosci obshugiwanej
przez oczyszczalnie sciekdéw do ogdtu mieszkancow.

W IV grupie gmin znalazty si¢: Jemielnica, Dab-
rowa, Skoroszyce, Biala, Lambinowice, Swierczow

i Lubrza. Wszystkie te gminy charakteryzuja si¢
bardzo niskimi warto$ciami wskaznikéw liczby
abonentow telefonicznych w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw (w ostatniej dziesiatce gmin w woje-
wodztwie). Wszystkie oprocz Jemielnicy i Dabrowy
charakteryzuja si¢ niskimi wartos$ciami wskaznika
gestoscei oraz wszystkie bez Skoroszyc i Biatej — niskim
wskaznikiem liczby ludnosci obshugiwanej przez
oczyszczalnie sciekow.

Wsrdd gmin, ktore znaczaco poprawily swoja
pozycje w poréwnaniu z rankingiem z poprzedniego
roku nalezy wymieni¢: Olszank¢ (poprawa o 37
miejsc), Branice (22), Lubsze (20), Byczyng 1 Kor-
fantow (19), Domaszowice i Kolonowskie (13),
Bierawg (11) oraz Lasowice Wielkie (10).

Natomiast do gmin, ktore pogorszyly swoja po-
zycje o 10 i wigcej miejsc w porownaniu z rokiem
2001 naleza: Wolczyn (spadek o 29 oczek), Skarbi-
mierz (28), Komprachcice (24), Kluczbork (21), Lub-
rza (19), Wilkéw (16), Tarnéw Opolski (15), Biata
(13), Dabrowa (10).

Tabele 6—7 przedstawiajq klasyfikacj¢ opolskich
gmin wedlug wskaznika rozwoju w obszarze infra-
struktury technicznej z uwzglednieniem wielkosci
gminy (mierzonej liczba mieszkancow), jak row-
niez jej statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin
(bez uwzglednienia jakichkolwiek podziatow).

Tabela 6

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej z uwzglednieniem wielkosci gminy

(mierzonej liczbq mieszkancow) w 2002 r.

Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i wigcej

Domaszowice 46 | Tulowice 7 | Zdzieszowice 5 | Brzeg 1 | Kedzierzyn-Kozle
Radtow 51 | Branice 17 | Praszka 10 | Prudnik 2 | Nysa

Kamiennik 52 | Renska Wie$ 23 | Olesno 13 | Gluchotazy 4

Zgbowice 55 | Les$nica 24 | Zawadzkie 14 | Krapkowice 6

Pakostawice 56 | Olszanka 27 | Lewin Brzeski 15 | Glubczyce 9

Wilkow 63 | Chrzastowice 28 | Paczkow 18 | Namystow 11

Swierczow 69 | Muréw 30 | Dobrzen Wielki 20 | Strzelce Opolskie | 12
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Liczba mieszkancow
Lp.
do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i wigcej

8. | Lubrza 70 | Baboréw 36 | Dobrodzien 21 | Grodkéw 16
9. Lubsza 38 | Gogolin 22 | Ozimek 19
10. Rudniki 39 | Byczyna 25 | Kluczbork 29
11. Gorzoéw Slaski 40 | Turawa 26

12. Bierawa 41 | Glogéwek 31

13. Polska Cerekiew 42 | Niemodlin 32

14. Ujazd 43 | Proszkow 33

15. Pawtowiczki 44 | Otmuchow 34

16. Popielow 45 | Kietrz 35

17. Skarbimierz 47 | Korfantow 37

18. Izbicko 49 | Tarnéw Opolski 48

19. Cisek 50 | Komprachcice 54

20. Kolonowskie 53 | Wolczyn 60

21. Lubniany 57 | Biata 67

22. Pokoj 58

23. Lasowice Wielkie | 59

24. Walce 61

25. Strzeleczki 62

26. Jemielnica 64

27. Dabrowa 65

28. Skoroszyce 66

29. Lambinowice 68

Zrédto: Jak wtab. 1.

Tabela 7
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze infrastruktury technicznej
z uwzglednieniem statusu gminy w 2002 r.
Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. | Brzeg miasto 1 Prudnik 2 Tutowice 7
2. | Kedzierzyn-Kozle 3 Gluchotazy 4 Branice 17
3. Zdzieszowice 5 Dobrzen Wielki 20
4. Krapkowice 6 Renska Wies 23
5. Nysa 8 Turawa 26
6. Glubczyce 9 Olszanka 27
7. Praszka 10 Chrzastowice 28
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

8. Namystow 11 Murdéw 30

9. Strzelce Opolskie 12 Proszkow 33
10. Olesno 13 Lubsza 38
11. Zawadzkie 14 Rudniki 39
12. Lewin Brzeski 15 Bierawa 41
13. Grodkow 16 Polska Cerekiew 42
14. Paczkow 18 Pawlowiczki 44
15. Ozimek 19 Popielow 45
16. Dobrodzien 21 Domaszowice 46
17. Gogolin 22 Skarbimierz 47
18. Les$nica 24 Tarnoéw Opolski 48
19. Byczyna 25 Izbicko 49
20. Kluczbork 29 Cisek 50
21. Glogdéwek 31 Radtow 51
22. Niemodlin 32 Kamiennik 52
23. Otmuchow 34 Komprachcice 54
24, Kietrz 35 Zebowice 55
25. Baborow 36 Pakostawice 56
26. Korfantow 37 Lubniany 57
27. Gorzoéw Slaski 40 Pokéj 58
28. Ujazd 43 Lasowice Wielkie 59
29. Kolonowskie 53 Walce 61
30. Wotczyn 60 Strzeleczki 62
31. Biata 67 Wilkow 63
32. Jemielnica 64
33. Dabrowa 65
34. Skoroszyce 66
35. Lambinowice 68
36. Swierczow 69
37. Lubrza 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 2 przedstawia rozktad wskaznika rozwoju

w obszarze infrastruktury technicznej dla gmin wo-

jewodztwa opolskiego.
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Mapa 2. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie wskaznika rozwoju
— obszar infrastruktura techniczna
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Tabela 8 przedstawia wyniki obliczen wskaznika kingow i utatwi¢ porownywanie wynikdéw, w dwoch
rozwoju w obszarze uwarunkowan demograficz- ostatnich kolumnach podano miejsca gmin w ran-
nych dla gmin wojewodztwa opolskiego w 2002 . kingach przygotowanych dla lat 2000 i 2001.

Aby umozliwi¢ odniesienie si¢ do poprzednich ran-

Tabela 8
Wskaznik uwarunkowan demograficznych dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa opolskiego w 2002 r.
Gminy (wg kolejnosci WarFo?é Gminy (wg warto$ci War,to.éc' . .
alfabetyczne) wskaznika Grupa | Lp. wskaznika rozwoju) wskaznika Ranking 2001 | Ranking 2000
w 2002 r. w 2002 r.
Babordéw 0,191 1. | Skoroszyce 0,647 4 9
Biata 0,130 2. | Tulowice 0,571 16 8
Bierawa 0,158 3. | Skarbimierz 0,566 1 1
Branice 0,122 4. | Wilkow 0,470 12 4
Brzeg 0,191 5. | Pokgj 0,427 10 18
Byczyna 0,399 6. | Zdzieszowice 0,420 3 3
Chrzastowice 0,168 1 7. | Niemodlin 0,414 5 5
Cisek 0,074 8. | Byczyna 0,399 6 6
Dabrowa 0,219 9. | Pakostawice 0,392 15 16
Dobrodzien 0,231 10. | Praszka 0,370 9 15
Dobrzen Wielki 0,231 11. | Korfantow 0,354 19 27
Domaszowice 0,300 12. | Grodkow 0,321 8 13
Glogowek 0,050 13. | Lambinowice 0,313 14 7
Glubczyce 0,230 14. | Olszanka 0,313 33 20
Ghuchotazy 0,169 15. | Paczkow 0,312 35 19
Gogolin 0,061 16. | Lewin Brzeski 0,311 7 11
Gorzow Slqski 0,167 17. | Domaszowice 0,300 2 2
Grodkow 0,321 18. | Ujazd 0,298 25 28
Izbicko 0,249 19. | Wolczyn 0,283 21 14
Jemielnica 0,223 20. | Namystow 0,276 17 26
Kamiennik 0,252 21. | Otmuchow 0,273 18 21
Kedzierzyn-Kozle 0,206 II 22. |Lubsza 0,254 36 40
Kietrz 0,236 23. | Kamiennik 0,252 31 46
Kluczbork 0,247 24. | Nysa 0,250 20 22
Kolonowskie -0,016 25. | Izbicko 0,249 47 39
Komprachcice 0,224 26. | Kluczbork 0,247 30 23
Korfantow 0,354 27. | Pawlowiczki 0,242 59 68
Krapkowice 0,226 28. | Swierczéw 0,241 29 17
Lasowice Wielkie 0,162 29. | Lesnica 0,241 60 60
Lesnica 0,241 30. |Kietrz 0,236 13 24
Lewin Brzeski 0,311 31. | Strzelce Opolskie 0,235 23 25
Lubrza 0,209 32. | Dobrzen Wielki 0,231 52 50
Lubsza 0,254 33. | Turawa 0,231 28 32
Lambinowice 0313 M1 34, | Dobrodzien 0231 49 48
Lubniany 0,141 35. | Glubczyce 0,230 34 29
Murdw 0,114 36. | Krapkowice 0,226 40 37
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Gminy (wg kolejnosci War‘foéé Gminy (wg wartosci War,to.s' ¢ . .
alfabetycznej) wskaznika Grupa | Lp. wekaznika Tozwoju) wskaznika Ranking 2001 | Ranking 2000
w 2002 r. w 2002 r.
Namystow 0,276 37. | Radiow 0,224 38 10
Niemodlin 0,414 38. | Komprachcice 0,224 43 43
Nysa 0,250 39. | Jemielnica 0,223 24 34
Olesno 0,192 40. | Rudniki 0,222 53 51
Olszanka 0,313 41. | Dabrowa 0,219 32 47
Otmuchow 0,273 42. | Lubrza 0,209 11 12
Ozimek 0,188 43. | Kedzierzyn-Kozle 0,206 37 30
Paczkow 0,312 44. | Prudnik 0,202 41 42
Pakostawice 0,392 45. | Olesno 0,192 45 54
Pawtowiczki 0,242 46. | Brzeg 0,191 22 36
Pokdj 0,427 47. | Baboréw 0,191 39 44
Polska Cerekiew 0,076 48. | Ozimek 0,188 26 41
Popielow 0,179 49. | Popieléw 0,179 48 53
Praszka 0,370 50. | Tarnow Opolski 0,176 46 33
Proszkow 0,165 51. | Renska Wie$ 0,172 64 63
Prudnik 0,202 52. | Gluchotazy 0,169 27 45
Radtow 0,224 53. | Chrzastowice 0,168 62 31
Renska Wie$ 0,172 54. | Gorzow Slqski 0,167 42 35
Rudniki 0,222 55. | Proszkow 0,165 51 38
Skarbimierz 0,566 m 56. | Lasowice Wielkie 0,162 44 49
Skoroszyce 0,647 57. | Bierawa 0,158 65 69
Strzelce Opolskie 0,235 58. | Zawadzkie 0,157 50 55
Strzeleczki 0,154 59. | Strzeleczki 0,154 70 56
Swierczow 0,241 60. | Lubniany 0,141 58 66
Tarnéw Opolski 0,176 61. |Biala 0,130 57 57
Tulowice 0,571 62. | Branice 0,122 69 70
Turawa 0,231 63. | Muréw 0,114 56 65
Ujazd 0,298 64. | Zgbowice 0,101 54 58
Walce 0,097 65. | Walce 0,097 68 59
Wilkow 0,470 66. | Polska Cerekiew 0,076 55 67
Wotczyn 0,283 67. | Cisek 0,074 66 61
Zawadzkie 0,157 v 68. | Gogolin 0,061 61 52
Zdzieszowice 0,420 69. | Glogdéwek 0,050 63 62
Zegbowice 0,101 70. | Kolonowskie -0,016 67 64
SREDNIA 0,241
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,121
GRUPY

I od 0,363 10 gmin

11 od 0,242 do 0,362 17 gmin

I od 0,122 do 0,241 35 gmin

v do 0,121 8 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.
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Gmina, ktdra zajeta pierwsze miejsce w rankingu
w obszarze uwarunkowan demograficznych sa Sko-
roszyce. Gmina ta po raz pierwszy uplasowata si¢ na
pierwszym miejscu, cho¢ zawsze znajdowata si¢
w grupie | (zajmujac miejsca 4 w roku 2001 i 1999
oraz 9 w 2000). W zakresie kazdego ze wskaznikow
uzytych do obliczen jednostka ta zajmuje miejsca
w pierwsze]j szoéstce gmin. Charakteryzuje si¢ naj-
wyzszym w wojewddztwie wskaznikiem zawartych
matzenstw w przeliczeniu na 1000 ludnosci. War-
to$¢ wskaznika udzialu dzieci i mtodziezy w stru-
kturze ludnosci jest w Skoroszycach szosta, przy-
rostu rzeczywistego piata co do wielkosci w woje-
wodztwie, a niski wspolczynnik obcigzenia demo-
graficznego plasuje gming réwniez na 6 miejscu
w rankingu.

Kolejnymi gminami, ktore zajgly miejsca w pierw-
szej grupie sg: Tulowice, Skarbimierz, Wilkéw, Po-
koj, Zdzieszowice, Niemodlin, Byczyna, Pakostawi-
ce oraz Praszka.

W bardzo podobnej sytuacji znajduja si¢ gminy
Tutowice oraz Skarbimierz, gdyz w obu uktad tych
samych cech wplynat na zajeta pozycje¢. Tutowice
zajety 2, a Skarbimierz 9 lokatg pod wzgledem
wspotczynnika obcigzenia demograficznego, Skar-
bimierz charakteryzuje si¢ ponadto najwyzszym
wskaznikiem przyrostu rzeczywistego w woje-
wodztwie (pod tym wzgledem Tutowice zajmuja 12
miejsce) oraz notuje piaty co do wielkosci wskaznik
udziatu dzieci i mlodziezy w strukturze ludnosci
(Tutowice zajmuja pierwsza pozycje w regionie).
Nalezy jednak wspomnie¢ o pogorszeniu si¢ pozycji
gminy Skarbimierz, ktéra we wszystkich dotych-
czasowych rankingach przodowata w tym obszarze.
Przyczyna tego jest znaczne zmniejszenie si¢ wskaz-
nika dotyczacego zawartych matzenstw, do pozio-
mu ponizej $redniej dla wojewddztwa. Gmina Wil-
kéw charakteryzuje sie wysokim udziatem dzieci
i mtodziezy w strukturze ludnosci — 3 miejsce w wo-
jewodztwie, podobnie jak w przypadku wskaznika
przyrostu rzeczywistego, wysoki jest tu takze wskaz-
nik zawartych matzenstw. W Pokoju poziom wszy-
stkich uzytych do obliczen cech cechuje si¢ warto-
scig korzystniejsza w poréwnaniu do Sredniej dla
wojewodztwa, a gmina ta najlepiej wypada pod

wzgledem wspotczynnika obciazenia demograficz-
nego oraz zawartych malzenstw (w obu przypad-
kach 4 miejsce w wojewodztwie). W Zdzieszowi-
cach zanotowano najnizsza w regionie wartos¢
wspotczynnika obcigzenia demograficznego, wysoki
jest rowniez wskaznik zawartych matzenstw. Oba te
wskazniki w potaczeniu z wysokim przyrostem rze-
czywistym zawazyty na pozycji Niemodlina i Prasz-
ki. Pod wzgledem wspdtczynnika obcigzenia demo-
graficznego gminy te zajmuja kolejno 8 i 3 miejsce,
wskaznika zawartych matzenstw — 7 1 15, a wskaz-
nika przyrostu rzeczywistego — 4 i 15. Natomiast
wskaznik udziatu dzieci i mlodziezy w strukturze
ludnosci byt gltéwng przyczyna wysokich lokat
gmin Byczyna i Pakostawice — odpowiednio 4 i 2
pozycja w tym zakresie. W Byczynie zanotowano
ponadto niski poziom wspdtczynnika obcigzenia de-
mograficznego.

Ostatnie miejsce w rankingu gmin w obszarze
uwarunkowan demograficznych zajmuje gmina Ko-
lonowskie. Jej staba lokata spowodowana jest prze-
de wszystkim najnizszym w wojewddztwie przyro-
stem rzeczywistym. W roku 2002 liczba mieszkan-
cOwW tej gminy zmniejszyta si¢ o 28,1%o. Ponadto za-
notowano tam bardzo niskg wartos¢ wskaznika za-
wartych matzenstw (66 pozycja wsrdd opolskich
gmin), niski udziat dzieci i mtodziezy w strukturze
ludnosci (67) oraz szesnasty co do wysokosci
wspotczynnik obciazenia demograficznego w woje-
wodztwie. W gminie Kolonowskie wszystkie cechy
uzyte do obliczen osiagaja wartosci niekorzystne
w porownaniu do $redniej dla wojewddztwa. Sytua-
cja ta dotyczy praktycznie wszystkich gmin z tej
grupy. Omawiajac ja warto wspomnie¢ o gminach
Zgbowice i Polska Cerekiew, ktore pogorszyty swo-
je pozycje w poréwnaniu z rokiem 2001 (kolejno
0 10 oraz o 11 pozycji).

Analizujac zmiany pozycji w rankingu pomiedzy
rokiem 2001 a 2002, nalezy zauwazy¢, ze znaczna
poprawa (tj. o 10 i wigcej miejsc) wystapita w przy-
padku 12 gmin, a pogorszenie w 11.

Najbardziej poprawita si¢ sytuacja w Pawlowi-
czkach — 0 32 miejsc — z pozycji 59 na 27. Jest to
spowodowane przede wszystkim zwigkszeniem
wskaznika liczby zawartych matzenstw w przelicze-
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niu na 1000 ludnosci, ktdry jest drugim co do wiel-
kosci w wojewddztwie (przed rokiem wartos¢ tego
wskaznika byla znacznie nizsza niz $rednia dla wo-
jewodztwa). Poprawie ulegly ponadto wartosci po-
zostatych wskaznikoéw uzytych do obliczen w tym
obszarze.

Sytuacja znaczaco poprawita si¢ ponadto w: Lesni-
cy (poprawa w rankingu o 31 pozycji), Izbicku (22),
Paczkowie, Dobrzeniu Wielkim (20), Olszance (19),
Dobrodzieniu (15), Lubszy i Tutowicach (14), Rudni-
kach, Renskiej Wsi (13) oraz Strzeleczkach (11).

Najwigksze pogorszenie sytuacji zanotowano
w gminie Lubrza — w tegorocznym rankingu zajmuje
ona miejsce 42, podczas gdy w roku ubiegtym byta
to pozycja 11. Jest to spowodowane najwyzszym
w regionie pogorszeniem si¢ wskaznika udziatu
dzieci i mlodziezy w strukturze ludnosci (o 2,6 pp.).

Na kolejnych miejscach pod wzgledem zmiany
sytuacji na gorsze znalazly si¢: Ghuchotazy (25),
Brzeg (24), Ozimek (22), Kietrz (17), Domaszowice
i Jemielnica (15), Gorzow Slaski oraz Lasowice Wiel-
kie (12), Polska Cerekiew (11) oraz Zebowice (10).

Tabele 9-10 przedstawiaja klasyfikacj¢ opol-
skich gmin wedlug wskaznika rozwoju w obszarze
uwarunkowan demograficznych z uwzglgdnieniem
wielkosci gminy (mierzonej liczba mieszkancéw)
oraz jej statusu (gminy miejskie, miejsko-wiejskie
oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglgdnienia jakich-
kolwiek podziatow).

Tabela 9

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze uwarunkowan demograficznych

z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2002 r.

Liczba mieszkancow
Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i powyzej
1. | Wilkéw 4 | Skoroszyce 1 | Zdzieszowice 6 | Grodkow 12 | Nysa 24
2. | Pakostawice 9 | Tulowice 2 | Niemodlin 7 | Namystow 20 | Kedzierzyn-Kozle | 43
3. | Domaszowice 17 | Skarbimierz 3 | Byczyna 8 | Kluczbork 26
4. | Kamiennik 23 | Pokdj 5 | Praszka 10 | Strzelce Opolskie | 31
5. | Swierczow 28 | Lambinowice 13 | Korfantow 11 | Glubezyce 35
6. | Radtow 37 | Olszanka 14 | Paczkow 15 | Krapkowice 36
7. | Lubrza 42 | Ujazd 18 | Lewin Brzeski 16 | Prudnik 44
8. | Zgbowice 64 | Lubsza 22 | Wotczyn 19 | Brzeg 46
9. Izbicko 25 | Otmuchow 21 | Ozimek 48
10. Pawlowiczki 27 | Kietrz 30 | Gluchotazy 52
11. Lesnica 29 | Dobrzen Wielki | 32
12. Jemielnica 39 | Turawa 33
13. Rudniki 40 | Dobrodzien 34
14. Dabrowa 41 | Komprachcice 38
15. Baborow 47 | Olesno 45
16. Popiclow 49 | Tarnéw Opolski | 50
17. Renska Wies$ 51 | Proszkow 55
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Liczba mieszkancow
Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i powyzej
18. Chrzastowice 53 | Zawadzkie 58
19. Gorzow Slaski 54 | Biala 61
20. Lasowice Wielkie 56 | Gogolin 68
21. Bierawa 57 | Glogowek 69
22. Strzeleczki 59
23. Lubniany 60
24. Branice 62
25. Murdéw 63
26. Walce 65
27. Polska Cerekiew 66
28. Cisek 67
29. Kolonowskie 70
Zrbédto: Jak wtab. 1.
Tabela 10

Klasyfikacja gmin wojewdédztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze uwarunkowan demograficznych

z uwzglednieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. | Kedzierzyn-Kozle 43 Zdzieszowice 6 Skoroszyce 1
2. | Brzeg 46 Niemodlin 7 Tutowice 2
3. Byczyna 8 Skarbimierz 3
4. Praszka 10 Wilkéw 4
5. Korfantow 11 Pokéj 5
6. Grodkow 12 Pakostawice 9
7. Paczkow 15 Lambinowice 13
8. Lewin Brzeski 16 Olszanka 14
9. Ujazd 18 Domaszowice 17
10. Wotczyn 19 Lubsza 22
1. Namystow 20 Kamiennik 23
12. Otmuchow 21 Izbicko 25
13. Nysa 24 Pawlowiczki 27
14. Kluczbork 26 Swierczéw 28
15. Lesnica 29 Dobrzen Wielki 32
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
16. Kietrz 30 Turawa 33
17. Strzelce Opolskie 31 Radtow 37
18. Dobrodzien 34 Komprachcice 38
19. Glubczyce 35 Jemielnica 39
20. Krapkowice 36 Rudniki 40
21. Prudnik 44 Dabrowa 41
22. Olesno 45 Lubrza 42
23. Baborow 47 Popielow 49
24. Ozimek 48 Tarnéw Opolski 50
25. Gluchotazy 52 Renska Wies 51
26. Gorzow Slqski 54 Chrzastowice 53
27. Zawadzkie 58 Proszkow 55
28. Biata 61 Lasowice Wielkie 56
29. Gogolin 68 Bierawa 57
30. Glogowek 69 Strzeleczki 59
31. Kolonowskie 70 Lubniany 60
32. Branice 62
33. Muréw 63
34. Zebowice 64
35. Walce 65
36. Polska Cerekiew 66
37. Cisek 67

Zrédto: Jak wtab. 1.

Mapa 3 przedstawia rozktad wskaznika rozwoju

w obszarze uwarunkowan demograficznych dla

gmin wojewodztwa opolskiego.
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woj. wielkopolskie

Gorzéw
Slaski

Lasowice
Wielkie

Popielow

Zebowice

Dobrodzien

Zawadzkie

Strzelce Opolskie

Glogéwek

Bierawa

od 0,122 do 0,241

do 0,121

Z 1 6 d1o: Opracowanie wlasne

Mapa 3. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie wskaznika rozwoju
— obszar uwarunkowania demograficzne
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Tabela 11 przedstawia wyniki obliczen wskazni- porownywanie wynikdéw, w dwoch ostatnich kolu-
ka rozwoju w obszarze rynku pracy dla gmin woje- mnach podano miejsca gmin w rankingach przygo-
wodztwa opolskiego w 2002 r. Aby umozliwi¢ od- towanych dla lat 2000 i1 2001.
niesienie si¢ do poprzednich rankingdéw i ulatwié

Tabela 11
Wskaznik rozwoju rynku pracy dla poszczegélnych gmin wojewodztwa opolskiego w 2002 r.
il | iaimia | G| Lp | SmmOves | g | S | Rk
w 2002 r. w2002 .
Baboréw 0,227 1. | Gogolin 0,461 4 4
Biata 0,155 2. | Dobrodzien 0,420 2 1
Bierawa 0,204 3. Dobrzen Wielki 0,399 6 3
Branice 0,182 4. Nysa 0,343 32 47
Brzeg 0,215 5. | Kedzierzyn-Kozle 0,341 8 9
Byczyna 0,092 1 6. | Zdzieszowice 0,323 14 16
Chrzastowice 0,153 7. Ozimek 0,320 3 2
Cisek 0,156 8. | Niemodlin 0,316 34 15
Dabrowa 0,138 9. Krapkowice 0,302 7 12
Dobrodzien 0,420 10. Kolonowskie 0,295 5 40
Dobrzen Wielki 0,399 11. | Zawadzkie 0,289 29 39
Domaszowice 0,082 12. Olesno 0,288 9 13
Glogowek 0,203 13. | Walce 0,286 36 32
Glubczyce 0,185 14. | Renska Wies 0,260 43 25
Gluchotazy 0,063 15. | Prudnik 0,259 25 14
Gogolin 0,461 16. | Polska Cerekiew 0,256 21 17
Gorzoéw Slaski 0,245 17. | Zebowice 0,252 1 10
Grodkow 0,235 18. | Gorzow Slaski 0,245 15 45
Izbicko 0,200 19. Korfantow 0,238 38 30
Jemielnica 0,126 20. Grodkow 0,235 44 27
Kamiennik 0,101 21. Tulowice 0,231 12 6
Kedzierzyn-Kozle 0,341 22. | Strzelce Opolskie 0,230 26 19
Kietrz 0,098 23. Komprachcice 0,228 13 21
Kluczbork 0,188 24. | Baborow 0,227 24 5
Kolonowskie 0,295 25. | Muréw 0,222 16 7
Komprachcice 0,228 I 26. | Tarnéw Opolski 0,221 17 8
Korfantow 0,238 27. Skoroszyce 0,219 11 36
Krapkowice 0,302 28. | Brzeg 0,215 22 18
Lasowice Wielkie 0,147 29. Proszkow 0,209 19 23
Les$nica 0,110 30. Turawa 0,204 28 58
Lewin Brzeski 0,171 31. Bierawa 0,204 10 46
Lubrza 0,147 32. | Glogowek 0,203 33 26
Lubsza 0,042 33. | Radtéw 0,201 18 53
Lambinowice 0,152 34, Izbicko 0,200 66 50
Lubniany 0,184 35. | Pawlowiczki 0,195 49 37
Murdw 0,222 111 36. | Kluczbork 0,188 20 22
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w 2002 r. w 2002 r.
Namystow 0,174 37. | Pokéj 0,188 50 11
Niemodlin 0,316 38. | Paczkéw 0,186 48 34
Nysa 0,343 39. | Glubczyce 0,185 40 35
Olesno 0,288 40. Lubniany 0,184 39 33
Olszanka 0,069 41. Branice 0,182 53 48
Otmuchow 0,125 42. | Namystow 0,174 37 42
Ozimek 0,320 43, Lewin Brzeski 0,171 31 20
Paczkow 0,186 44. | Strzeleczki 0,159 56 38
Pakostawice 0,136 45. Cisek 0,156 27 41
Pawlowiczki 0,195 46. Biata 0,155 47 44
Pokdj 0,188 47. Chrzastowice 0,153 30 51
Polska Cerekiew 0,256 48. | Lambinowice 0,152 52 24
Popielow -0,052 49. Lasowice Wielkie 0,147 41 31
Praszka 0,108 50. |Lubrza 0,147 42 43
Proszkow 0,209 IH 51. | Dabrowa 0,138 23 28
Prudnik 0,259 52. Pakostawice 0,136 58 55
Radiow 0,201 53. Jemielnica 0,126 46 57
Renska Wies 0,260 54. Otmuchow 0,125 54 68
Rudniki 0,004 55. | Lesnica 0,110 59 63
Skarbimierz 0,063 56. Wotczyn 0,109 62 64
Skoroszyce 0,219 57. Praszka 0,108 51 49
Strzelce Opolskie 0,230 58. Kamiennik 0,101 55 61
Strzeleczki 0,159 59. Kietrz 0,098 35 56
Swierczow 0,046 60. |Byczyna 0,092 64 59
Tarnéw Opolski 0,221 61. | Wilkow 0,085 60 65
Tutowice 0,231 62. Domaszowice 0,082 67 60
Turawa 0,204 63. | Ujazd 0,082 68 66
Ujazd 0,082 64. | Olszanka 0,069 61 29
Walce 0,286 v 65. Skarbimierz 0,063 65 52
Wilkow 0,085 66 . | Gluchotazy 0,063 57 62
Wotczyn 0,109 67. Swierczow 0,046 69 69
Zawadzkie 0,289 68. Lubsza 0,042 70 67
Zdzieszowice 0,323 69. Rudniki 0,004 63 70
Zegbowice 0,252 70. Popielow -0,052 45 54
SREDNIA 0,193
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,096
GRUPY
1 od 0,290 11 gmin
11 od 0,194 do 0,289 24 gminy
11 od 0,097 do 0,193 24 gminy
v do 0,096 11 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.
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Gming, w ktdrej zanotowano najwyzszy poziom
wskaznika rozwoju w obszarze rynku pracy jest Go-
golin. Gmina ta po raz drugi zajeta tak wysoka loka-
t¢ w klasyfikacji. Poprzednio sytuacja taka miata
miejsce w 1999 r., natomiast w latach 2000-2001
zajmowatla pozycj¢ 4. W gminie tej notuje si¢ bar-
dzo korzystny stan wskaznikow opisujacych po-
ziom bezrobocia. Jest to przede wszystkim najniz-
szy w regionie udzial dlugotrwale bezrobotnych
w ogdlnej liczbie oséb pozostajacych bez pracy.
Gmina ta zajmuje ponadto 8 miejsce pod wzgledem
najnizszego wskaznika udziatu bezrobotnych bez
stazu pracy. Do nizszych od $redniej dla regionu na-
lezy tu wskaznik bezrobocia, a korzystnie ksztaltuje
si¢ wskaznik pracujacych do Iudnosci w wieku pro-
dukcyjnym.

Razem z Gogolinem w I grupie gmin znalazty
si¢: Dobrodzien, Dobrzen Wielki, Nysa, Kedzierzyn-
-Kozle, Zdzieszowice, Ozimek, Niemodlin, Krap-
kowice, Kolonowskie oraz Zawadzkie. Nalezy za-
uwazy¢, ze gminy, ktore zajely czolowe miejsca
w rankingu w obszarze rynku pracy to, oprocz Do-
brzenia Wielkiego, gminy miejsko-wiejskie Iub
miejskie. Podstawowa cecha charakteryzujaca pra-
wie wszystkie wymienione gminy'® jest wysoki
wskaznik pracujacych w przeliczeniu na liczbg 0sob
w wieku produkcyjnym. Najwyzsza wartos¢ tego
wskaznika w catym wojewddztwie notuje si¢ w Do-
brzeniu Wielkim, drugi pod tym wzgledem jest Ke-
dzierzyn-Kozle, a trzecie Zdzieszowice'’. Druga
w rankingu gmina Dobrodzien cechuje si¢ ponadto
prawie najnizszym (2 miejsce po Zg¢bowicach)
wskaznikiem bezrobocia oraz niskimi udziatami
dtugotrwale bezrobotnych (5 miejsce) oraz bezrobot-
nych bez stazu pracy w ogolnej liczbie pozo-
stajacych bez pracy (12). Dobrzen Wielki to, obok
najwyzszej liczby pracujacych, takze korzystny po-
ziom wskaznika bezrobocia (18 pozycja w regionie)
oraz wskaznika bezrobotnych bez stazu pracy (11).
Problematyczna kwestig jest wysoka pozycja gminy
Nysa, gdzie notuje sie wysoki poziom bezrobocia

' Oprécz Niemodlina i Kolonowskiego.

7 Kolejne miejsca zajmuja: Ozimek — 10, Dobrodzien — 11,
Krapkowice — 12, Zawadzkie — 13, Nysa — 16, natomiast Niemodlin
i Kolonowskie — odpowiednio 27 i 29.

(10 lokata pod wzgledem najwyzszego wskaznika
bezrobocia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obsza-
rze tym do obliczen wskaznika brane byly jeszcze
inne cechy, w zakresie ktorych gmina notuje bardzo
korzystne wyniki. Jest to przede wszystkim najniz-
szy w wojewddztwie udziat absolwentow w struktu-
rze bezrobotnych (zaledwie 1,8%) oraz bezrobot-
nych bez stazu pracy (9 pozycja), jak rowniez wspo-
mniany juz wysoki udziat pracujacych do ludnosci
w wieku produkcyjnym (16 pozycja). W Kedzierzy-
nie-Kozlu obok wspomnianej juz wysokiej liczby
pracujacych pozostate warto$ci dotyczace wskazni-
ka czy struktury bezrobocia plasuja si¢ ponizej sred-
niej dla analizowanych gmin. Podobng sytuacjg cha-
rakteryzuja si¢ trzy kolejne gminy: Zdzieszowice,
Ozimek oraz Zawadzkie. W kazdej z tych gmin,
obok wysokiego poziomu pracujacych, notuje si¢
niski dhugotrwale bezrobotnych w ogoélnej liczbie
pozostajacych bez pracy (odpowiednio 2, 4, 3 pozy-
cja) oraz wskaznika bezrobocia (15, 11, 17). W Nie-
modlinie zanotowano natomiast najnizszy w regio-
nie udziat bezrobotnych bez stazu pracy oraz 9 miej-
sce pod wzglgdem najnizszego udziatu absolwen-
tow w strukturze bezrobotnych, w Kolonowskim &
pozycje w zakresie wskaznika bezrobocia, a w Krap-
kowicach — 14 w zakresie dlugotrwale bezrobot-
nych i 10 — bezrobotnych bez stazu pracy.

Ostatnie miejsce w rankingu w obszarze rynku
pracy zaje¢ta gmina Popieléw. Gmina ta po raz pierw-
szy zajmuje tak niska pozycje w tym obszarze. Do-
tychczas jej najnizszym miejscem byta pozycja 54.
Przyczyna niskiej lokaty tej gminy jest najwyzszy
w wojewodztwie poziom wskaznika udziatu bezro-
botnych bez stazu pracy w ogolnej ich liczbie. Gmi-
na ta zajmuje ponadto 9 pozycje gdy idzie o najwyzszy
udziat dlugotrwale bezrobotnych oraz 10 w zakresie
bezrobotnych absolwentow. Do najnizszych w re-
gionie nalezy tam liczba pracujacych w przeliczeniu
do ludnosci w wieku produkcyjnym — 65 pozycja,
mimo iz wskaznik bezrobocia jest w tej gminie niz-
szy niz srednio w regionie.

Do pozostatych gmin zajmujacych pozycje w tej
grupie naleza ponadto: Rudniki, Lubsza, Swierczow,
Ghuchotazy, Skarbimierz, Olszanka, Ujazd, Domaszo-
wice, Wilkéw oraz Byczyna.
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Przyczyna ksztatltowania si¢ niekorzystnej sytua-
cji tych gmin jest r6zna. W Rudnikach notuje si¢
trudne okolicznosci w zakresie struktury bezrobocia
(64 pozycja w regionie pod wzgledem udzialu
dlugotrwale bezrobotnych oraz bezrobotnych bez
stazu pracy, 69 w zakresie udziatu absolwentow).
Niska warto$¢ notuje si¢ réwniez w przypadku
wskaznika pracujacych do ludnosci w wieku produ-
keyjnym. W gminach Lubsza i Swierczéw nieko-
rzystnie ksztaltuja sie wartosci dwoch pierwszych
wskaznikow struktury bezrobotnych, tj. dlugotrwale
bezrobotni (odpowiednio 59 i 65 pozycja w regio-
nie) oraz bezrobotnych bez stazu pracy (61 i 57).
Niski jest tam ponadto wskaznik liczby pracujacych
(63151 pozycja), a wysoki wskaznik bezrobocia (60
159). W Gluchotazach notuje si¢ prawie najwyzszy
w regionie udziat bezrobotnych bez stazu pracy (69
miejsce) oraz wysoki wskaznik bezrobocia (55). Te
same dwa wskazniki ksztaltuja takze sytuacje By-
czyny (odpowiednio 51 i 58 pozycja) — razem z wy-
sokim udzialem dlugotrwale bezrobotnych (60 po-
zycja). W kolejnych analizowanych gminach zano-
towano wysokie wskazniki bezrobocia: Olszanka,
Domaszowice oraz Wilkéw, gdzie byto on najwyz-
szy w wojewddztwie. W Domaszowicach ponadto
notuje si¢ wysoki udzial dtugotrwale bezrobotnych,
a w Wilkowie przyczyna niskiej lokaty jest takze niski
wskaznik pracujacych do ludnosci w wieku produkcyj-
nym. W przypadku Skarbimierza nalezy wspomniec¢
o wysokich wartosciach wskaznikow udziatu dtugo-
trwale bezrobotnych oraz bezrobotnych bez stazu
pracy, a w Ujezdzie rowniez o bezrobotnych bez
stazu pracy, ale takze absolwentow bez pracy oraz
o niskiej wartosci wskaznika pracujacych.

Wsrod gmin, w ktoérych zanotowano wyrazng
popraw¢ sytuacji w poréownaniu z poprzednim ro-
kiem (tzn. zmiana na korzys¢ o 10 lub wigcej

miejsc) znalazto si¢ 14 gmin. Sa to: Nysa, Niemod-
lin, Zawadzkie, Walce, Renska Wies, Prudnik, Kor-
fantow, Grodkow, Izbicko, Pawlowiczki, Pokoj, Pacz-
kow, Branice oraz Strzeleczki.

W omawianym rankingu najbardziej poprawita
si¢ pozycja gminy [zbicko — 0 32 miejsca — z pozycji
66 na 34. Sytuacja ta wynika z prawie najwyzszego
w regionie spadku wskaznika bezrobotnych absol-
wentow'® — wynoszacego 5,7 pp. Zmniejszeniu
ulegly ponadto pozostate wskazniki opisujace stru-
kture¢ bezrobotnych oraz wskaznik bezrobocia.

Wsréd gmin o znacznym pogorszeniu sytuacji (.
spadek w rankingu o 10 i wigcej miejsc) znalazto si¢
13 jednostek. Naleza do nich: Zebowice, Komprach-
cice, Skoroszyce, Proszkow, Bierawa, Radtow, Klucz-
bork, Lewin Brzeski, Cisek, Chrzastowice, Dabrowa,
Kietrz oraz Popieldw.

Najwiecej — bo 0 28 pozycji — obnizyla si¢ pozy-
cja gminy Dabrowa. Pogorszeniu ulegly tu wszyst-
kie wskazniki opisujace strukture bezrobocia —
w tym najwiecej — dotyczacy udziatu dlugotrwale
bezrobotnych — o 6,5 pp., co bylo jednym z wyz-
szych zanotowanych wzrostow wartos$ci omawiane-
go wskaznika w regionie. Wzrost tu takze wskaznik
bezrobocia.

Tabele 12—13 przedstawiajq klasyfikacj¢ opolskich
gmin wedhug wskaznika rozwoju w obszarze rynku
pracy z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzone;j
liczba mieszkancow) jak rowniez jej statusu (gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglednienia jakich-
kolwiek podziatow).

'8 Wyzszy spadek zanotowano w Renskiej Wsi— 6 pp.
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Tabela 12
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze rynku pracy
z uwzglednieniem wielkosci gminy (mierzonej liczbq mieszkancow) w 2002 r.
Liczba mieszkancow
Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 wigcej
1. | Zgbowice 17 | Kolonowskie 10 | Gogolin 1 | Ozimek 7 | Nysa
2. | Radtow 33 | Walce 13 | Dobrodzien 2 | Krapkowice 9 | Kedzierzyn-Kozle
3. | Lubrza 50 | Renska Wie$ 14 | Dobrzen Wielki 3 | Prudnik 15
4. | Pakostawice 52 | Polska Cerekiew 16 | Zdzieszowice 6 | Grodkow 20
5. | Kamiennik 58 | Gorzow élqski 18 | Niemodlin 8 | Strzelce Opolskie | 22
6. | Wilkow 61 | Tulowice 21 | Zawadzkie 11 |Brzeg 28
7. | Domaszowice 62 | Baborow 24 | Olesno 12 | Kluezbork 36
8. | Swierczow 67 | Murdéw 25 | Korfantow 19 | Glubczyce 39
9. Skoroszyce 27 | Komprachcice 23 | Namystow 42
10. Bierawa 31 | Tarnéw Opolski | 26 | Gluchotazy 66
11. Izbicko 34 | Proszkow 29
12. Pawtowiczki 35 | Turawa 30
13. Pokdj 37 | Glogowek 32
14. Lubniany 40 | Paczkow 38
15. Branice 41 | Lewin Brzeski 43
16. Strzeleczki 44 | Biata 46
17. Cisek 45 | Otmuchow 54
18. Chrzastowice 47 | Wotczyn 56
19. Lambinowice 48 | Praszka 57
20. Lasowice Wielkie 49 | Kietrz 59
21. Dabrowa 51 | Byczyna 60
22. Jemielnica 53
23. Lesnica 55
24. Ujazd 63
25. Olszanka 64
26. Skarbimierz 65
27. Lubsza 68
28. Rudniki 69
29. Popielow 70

Zrodto: Jak wtab. 1.
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Tabela 13
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze rynku pracy
z uwzglednieniem statusu gminy w 2002 r.

Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. | Kedzierzyn-Kozle 5 Gogolin 1 Dobrzen Wielki 3
2. |Brzeg 28 Dobrodzien 2 Walce 13
3. Nysa 4 Renska Wies 14
4. Zdzieszowice 6 Polska Cerekiew 16
5. Ozimek 7 Z¢bowice 17
6. Niemodlin 8 Tutowice 21
7. Krapkowice 9 Komprachcice 23
8. Kolonowskie 10 Muréw 25
9. Zawadzkie 11 Tarnéw Opolski 26
10. Olesno 12 Skoroszyce 27
11. Prudnik 15 Proszkow 29
12. Gorzéw Slaski 18 Turawa 30
13. Korfantow 19 Bierawa 31
14. Grodkéw 20 Radtéw 33
15. Strzelce Opolskie 22 Izbicko 34
16. Baboréw 24 Pawtowiczki 35
17. Glogdwek 32 Pokdj 37
18. Kluczbork 36 Lubniany 40
19. Paczkow 38 Branice 41
20. Glubezyce 39 Strzeleczki 44
21. Namystow 42 Cisek 45
22. Lewin Brzeski 43 Chrzastowice 47
23. Biata 46 Lambinowice 48
24. Otmuchdw 54 Lasowice Wielkie 49
25. Lesnica 55 Lubrza 50
26. Wolczyn 56 Dabrowa 51
27. Praszka 57 Pakostawice 52
28. Kietrz 59 Jemielnica 53
29. Byczyna 60 Kamiennik 58
30. Ujazd 63 Wilkow 61
31. Gluchotazy 66 Domaszowice 62
32. Olszanka 64
33. Skarbimierz 65
34. Swierczéw 67
35. Lubsza 68
36. Rudniki 69
37. Popielow 70

Zr6dto: Jak wtab. 1.

Mapa 4 przedstawia rozktad wskaznika rozwoju
w obszarze rynku pracy dla gmin wojewodztwa
opolskiego.
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Lasowice
Wielkie

Jemielnica

Lambinowice
Biala I H

Branice

od 0,097 do 0,193

do 0,096

Z 1 6 dto: Opracowanie wlasne

Mapa 4. Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie wskaznika rozwoju
- obszar rynek pracy
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Tabela 14 przedstawia wyniki obliczen wskazni-
ka rozwoju gospodarki dla gmin wojewddztwa opol-
skiego w 2002 r. Aby umozliwi¢ odniesienie si¢ do
poprzednich rankingéw 1 ulatwi¢ poréwnywanie

wynikéw, w dwoch ostatnich kolumnach podano

miejsca gmin w rankingach przygotowanych dla lat

20001 2001.

Tabela 14
Wskaznik rozwoju gospodarki dla poszczegdlnych gmin wojewddztwa opolskiego w 2002 r.
il T e e I
w 2002 r. w 2002 r.
Baborow 0,171 1. | Dobrzen Wielki 0,556 2 1
Biata 0,148 2. |Nysa 0,477 9 4
Bierawa 0,253 3. |Brzeg 0,322 1 3
Branice 0,110 4. | Kedzierzyn-Kozle 0,287 4 5
Brzeg 0,322 ! 5. | Proszkow 0,287 14 11
Byczyna 0,064 6. | Olesno 0,282 12 10
Chrzastowice 0,209 7. | Dobrodzien 0,265 11 9
Cisek 0,190 8. | Gogolin 0,261 6 6
Dabrowa 0,155 9. |Bierawa 0,253 25 8
Dobrodzien 0,265 10. | Komprachcice 0,238 7 7
Dobrzen Wielki 0,556 11. | Krapkowice 0,229 22 29
Domaszowice 0,059 12. | Strzelce Opolskie 0,227 23 18
Glogowek 0,182 13. | Turawa 0,226 3 2
Glubcezyce 0,163 14. | Renska Wies$ 0,223 17 17
Gluchotazy 0,144 15. | Chrzastowice 0,209 16 15
Gogolin 0,261 16. | Zdzieszowice 0,207 19 19
Gorzoéw Slaski 0,156 17. | Namystow 0,204 26 27
Grodkow 0,115 18. | LeS$nica 0,197 13 41
Izbicko 0,182 19. | Kluezbork 0,195 15 26
Jemielnica 0,171 I 20. | Lubniany 0,191 18 16
Kamiennik 0,040 21. | Cisek 0,190 28 37
Kedzierzyn-Kozle 0,287 22. | Skarbimierz 0,189 37 31
Kietrz 0,113 23. | Ozimek 0,188 24 14
Kluczbork 0,195 24. | Walce 0,183 29 33
Kolonowskie 0,165 25. | Glogéwek 0,182 31 22
Komprachcice 0,238 26. | Izbicko 0,182 38 38
Korfantow 0,058 27. | Prudnik 0,181 27 20
Krapkowice 0,229 28. | Zgbowice 0,181 32 42
Lasowice Wielkie 0,140 29. | Tarnéw Opolski 0,180 21 12
Lesnica 0,197 30. | Niemodlin 0,176 36 21
Lewin Brzeski 0,139 31. | Ujazd 0,174 10 55
Lubrza 0,165 32. | Strzeleczki 0,173 43 47
Lubsza 0,123 33. | Polska Cerekiew 0,172 30 36
Lambinowice 0,062 111 34. | Jemielnica 0,171 35 43
Lubniany 0,191 35. | Baboréw 0,171 33 35
Murdéw 0,136 36. | Praszka 0,168 5 13
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Ol | i || G | Lp. | SRRSO | i, | Rk | e
w 2002 1. w 2002 1.
Namystow 0,204 37. |Lubrza 0,165 49 54
Niemodlin 0,176 38. | Kolonowskie 0,165 34 48
Nysa 0,477 39. |Radiow 0,164 39 44
Olesno 0,282 40. | Glubczyce 0,163 20 28
Olszanka 0,108 41. | Rudniki 0,161 46 50
Otmuchow 0,118 42. | Gorzéw Slaski 0,156 48 53
Ozimek 0,188 43. | Dabrowa 0,155 8 30
Paczkow 0,083 44. | Zawadzkie 0,149 47 32
Pakostawice 0,052 45. |Biala 0,148 44 46
Pawlowiczki 0,141 46. | Gluchotazy 0,144 51 23
Pokdj 0,128 47. | Pawlowiczki 0,141 40 40
Polska Cerekiew 0,172 48. | Lasowice Wielkie 0,140 50 49
Popielow 0,137 49. | Lewin Brzeski 0,139 45 51
Praszka 0,168 50. | Popielow 0,137 41 24
Proszkow 0,287 I 51. | Muréw 0,136 52 45
Prudnik 0,181 52. | Pokdj 0,128 53 34
Radtow 0,164 53. |Lubsza 0,123 54 39
Renska Wie$ 0,223 54. | Otmuchow 0,118 59 59
Rudniki 0,161 55. | Grodkow 0,115 60 56
Skarbimierz 0,189 56. | Kietrz 0,113 57 52
Skoroszyce 0,096 57. | Tulowice 0,112 42 25
Strzelce Opolskie 0,227 58. | Branice 0,110 61 61
Strzeleczki 0,173 59. | Olszanka 0,108 56 58
Swierczow 0,047 60. | Skoroszyce 0,096 68 68
Tarnéw Opolski 0,180 61. | Paczkow 0,083 62 57
Tulowice 0,112 62. | Wotczyn 0,082 58 60
Turawa 0,226 63. |Byczyna 0,064 65 63
Ujazd 0,174 64. | Lambinowice 0,062 55 64
Walce 0,183 65. | Domaszowice 0,059 69 67
Wilkow 0,055 v 66. | Korfantow 0,058 66 66
Wolczyn 0,082 67. | Wilkéw 0,055 64 62
Zawadzkie 0,149 68. | Pakostawice 0,052 63 69
Zdzieszowice 0,207 69. | Swierczow 0,047 70 70
Zegbowice 0,181 70. | Kamiennik 0,040 67 65
SREDNIA 0,173
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,086
GRUPY

1 od 0,260 8 gmin

11 od 0,174 do 0,259 23 gminy

11 od 0,087 do 0,173 29 gmin

v do 0,086 10 gmin

Zrodto: Jak wtab. 1.
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W I grupie gmin znalazto si¢ w 2002 r. 8§ gmin —
o jedna wigcej niz rok wczesniej. Sa to: Dobrzen
Wielki, Nysa, Brzeg, Kedzierzyn-Kozle, Proszkow,
Olesno, Dobrodzien i Gogolin.

Na pierwszym miejscu w tegorocznym rankingu
uplasowata si¢ gmina Dobrzen Wielki, w ktorej no-
tuje si¢ najwyzszy poziom dochodéw wiasnych bu-
dzetu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wartos¢ ta
blisko czterokrotnie przekracza $rednia dla wszy-
stkich gmin w regionie). Gmina ta zajmuje ponadto
2 lokate pod wzgledem liczby mieszkan oddanych
do uzytku w przeliczeniu na 1000 zawartych
matzenstw. Do nizszych od $redniej dla wojewodz-
twa nalezy tu wskaznik bezrobocia.

Gmina Nysa wyrdznia si¢ na tle pozostalych
przede wszystkim najwyzszym w regionie wskazni-
kiem liczby mieszkan oddanych do uzytku w przeli-
czeniu na liczbe zawartych matzenstw. Zgodnie
z tym wskaznikiem, ktérego warto$¢ przekroczyla
1100 mieszkan na 1000 zawartych matzenstw, moz-
na zalozy¢, ze kazde nowe malzenstwo zawarte
w 2002 r. otrzymato nowe mieszkanie. Gmina ta cha-
rakteryzuje si¢ ponadto drugim co do wielkosci
w regionie wskaznikiem przedsigbiorczosci. Wyso-
kie sa tam rowniez dochody wiasne budzetu na
1 mieszkanca.

Dwie kolejne gminy — podobne do siebie pod
wzgledem rozkladu wartosci wskaznikow uzytych
do obliczen — Brzeg i Kedzierzyn-Kozle cechuja si¢
wysokimi wartosciami wskaznika przedsigbiorczo-
sci (Brzeg — pierwsze miejsce w wojewodztwie, Ke-
dzierzyn-Kozle — trzecie). W obu gminach notuje
si¢ rowniez wysokie wartosci dochodow wiasnych
budzetéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (odpo-
wiednio 8 i 3 miejsce w regionie).

W Proszkowie najkorzystniej ksztattuje si¢ war-
to$¢ wskaznika mieszkan oddanych do uzytku (4 po-
zycja). Niski jest tu rowniez wskaznik bezrobocia
(7), a do wysokich naleza dochody wtasne budzetu
gminu (17).

Niska wartos¢ wskaznika bezrobocia zawazyta
na pozycji gminy Dobrodzien, ktora pod tym wzgle-
dem zajmuje 2 pozycje w regionie oraz gminy Oles-
no (13 lokata). W Olesnie notuje si¢ rowniez wyso-
kie wartosci wskaznikéw mieszkan oddanych do

uzytku (11 miejsce) oraz zaktadéw osob fizycznych
i spotek cywilnych w przeliczeniu na liczbe miesz-
kancow (7).

Ostatnig gming w pierwszej grupie jest Gogolin,
ktory charakteryzuje si¢ przede wszystkim wysoki-
mi dochodami wlasnymi budzetu na 1 mieszkanca —
pod tym wzglgdem zajmuje 2 pozycje w wojewodztwie
oraz mieszkan oddanych do uzytku — 16 miejsce.

Wsrod gmin, ktére znalazty si¢ w ostatniej — [V
grupie wystepuje 10 jednostek. Sa to: Paczkow,
Wotczyn, Byczyna, Lambinowice, Domaszowice,
Korfantow, Wilkéw, Pakostawice, Swierczéw i Ka-
miennik. Wszystkie wymienione gminy charaktery-
zuja si¢ wysokimi wartosciami wskaznika bezrobo-
cia. Zajmuja miejsca w ostatniej pigtnastce gmin
pod wzglgdem najwyzszych wartosci tego wskazni-
ka w wojewddztwie. Jednak na pozycje gmin wpltyw
mial nie tylko wskaznik bezrobocia.

Ponizej przedstawione zostaty pozostate wskaz-
niki wptywajace na pozycj¢ gmin w rankingu w ob-
szarze gospodarki. Ostatnie miejsce w omawianym
rankingu zaje¢ta gmina Kamiennik, ktéra notuje nis-
kie dochody wtasne budzetu oraz niewielka liczbe
mieszkan oddanych do uzytku w przeliczeniu na
1000 zawartych matzenstw. Analogiczny uktad wskaz-
nikdéw zawazyl na pozycji gminy Byczyna.

Gmina Swierczéw to jedna z 7 w regionie'’,
w ktérej w 2002 r. nie oddano do uzytku zadnego
mieszkania. Jest to jednostka charakteryzujaca sie
uktadem wszystkich wskaznikow na poziomie zde-
cydowanie niekorzystnym w stosunku do sredniej
dla wojewddztwa.

Na sytuacj¢ gmin Domaszowice, L.ambinowice,
Wotczyn i Pakostawice, obok wspomnianego wskazni-
ka bezrobocia, wplyngta rowniez niska liczba miesz-
kan oddanych do uzytku w przeliczeniu na 1000 za-
wartych matzenstw. Natomiast w Korfantowie no-
tuje si¢ bardzo niskie dochody wtasne budzetu gmi-
ny oraz niska warto$¢ wskaznika zaktadow osob fi-
zycznych i spolek cywilnych na 1000 mieszkancow.

Analiza pozycji gmin w omawianym obszarze
w roku 2002 (podobnie jak miato to miejsce
w 2001) nie wykazata tak duzych zmian i przesu-

' Obok Dabrowy, Murowa, Polskiej Cerekwi, Popielowa,
Tutowic i Zebowic.



40

nig¢, jak w innych obszarach. Znaczng poprawe sy-
tuacji (j. o 10 i wigcej miejsc) zanotowano w 7 gmi-
nach, znaczne pogorszenie natomiast w 6.

Do gmin, w ktorych wystapita poprawa pozycji
w rankingu o 10 lub wigcej miejsc naleza: Bierawa
(o 16 pozycji), Skarbimierz (o 15), Izbicko i Lubrza
(obie o 12), Strzeleczki, Krapkowice i Strzelce Opol-
skie (o 11).

Gmina Bierawa poprawita swa pozycje przede
wszystkim ze wzgledu na znaczne zwigkszenie warto-
$ci wskaznika liczby mieszkan oddanych do uzytku.
W analizowanym roku gmina ta znalazta si¢ na 3 po-
zycji w rankingu gmin pod wzgledem tego wiasnie
wskaznika. Nalezy tu rdwniez wspomnie¢ o wzroscie
dochoddéw wiasnych budzetu tej gminy o blisko 40%.

Wsréd gmin, ktore odnotowaty najwigksze po-
gorszenie sytuacji znalazly si¢: Dabrowa (spadek
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0 35 miejsc w rankingu), Praszka (31), Ujazd (21),
Ghubcezyce (20), Tutowice (15), Turawa (10).

Gmina Dabrowa zawdzigcza swoja trudniejsza
niz przed rokiem sytuacj¢ glownie zastojowi na ryn-
ku mieszkan, poniewaz w omawianym roku nie od-
dano tam do uzytku zadnego mieszkania.

Tabele 15-16 przedstawiajq klasyfikacje opol-
skich gmin wedtug wskaznika rozwoju w obszarze
gospodarki z uwzglednieniem wielkosci gminy (mie-
rzonej liczbg mieszkancow) jak rdwniez jej statusu
(gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie).

Liczba z prawej strony nazwy gminy (w tabeli)
oznacza jej miejsce w ogolnej klasyfikacji gmin
w analizowanym obszarze (bez uwzglgdnienia jakich-
kolwiek podziatow).

Tabela 15

Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze gospodarki z uwzglednieniem wielkosci gminy

(mierzonej liczbq mieszkancow) w 2002 r.

Liczba mieszkancow
Lp. do 4999 5000-9999 10 000-19 999 20 00049 999 50 000 i wigcej
1. | Zgbowice 28 | Bierawa 9 | Dobrzen Wielki 1 | Brzeg 3 | Nysa
2. | Lubrza 37 | Renska Wie$ 14 | Proszkow 5 | Krapkowice 11 | Kedzierzyn-Kozle
3. | Radlow 39 | Chrzastowice 15 | Olesno 6 | Strzelce Opolskie | 12
4. | Domaszowice 65 | Lesnica 18 | Dobrodzien 7 | Namystow 17
5. | Wilkéw 67 | Lubniany 20 | Gogolin 8 | Kluczbork 19
6. | Pakostawice 68 | Cisek 21 | Komprachcice 10 | Ozimek 23
7. | Swierczéw 69 | Skarbimierz 22 | Turawa 13 | Prudnik 27
8. | Kamiennik 70 | Walce 24 | Zdzieszowice 16 | Glubczyce 40
9. Izbicko 26 | Glogowek 25 | Gluchotazy 46
10. Ujazd 31 | Tarnéw Opolski 29 | Grodkow 55
11. Strzeleczki 32 | Niemodlin 30
12. Polska Cerekiew 33 | Praszka 36
13. Jemielnica 34 | Zawadzkie 44
14. Baborow 35 | Biata 45
15. Kolonowskie 38 | Lewin Brzeski 49
16. Rudniki 41 | Otmuchow 54
17. Gorzéw Slaski 42 | Kietrz 56
18. Dabrowa 43 | Paczkéw 61
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Liczba mieszkancow

Lp. do 4999 5000-9999 10 000—19 999 20 000-49 999 50 000 i wigcej
19. Pawlowiczki 47 | Wotczyn 62
20. Lasowice Wielkie 48 | Byczyna 63
21. Popielow 50 | Korfantow 66
22. Muréw 51

23. Pokoj 52

24, Lubsza 53

25. Tulowice 57

26. Branice 58

27. Olszanka 59

28. Skoroszyce 60

29. Lambinowice 64

Zr6dto: Jak wtab. 1.

Tabela 16
Klasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego wg wskaznika rozwoju w obszarze gospodarki
z uwzglednieniem statusu gminy w 2002 r.
Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
1. Brzeg 3 Nysa 2 Dobrzen Wielki 1
2. Kedzierzyn-Kozle 4 Olesno 6 Proszkow 5
3. Dobrodzien 7 Bierawa 9
4. Gogolin 8 Komprachcice 10
5. Krapkowice 11 Turawa 13
6. Strzelce Opolskie 12 Renska Wies 14
7. Zdzieszowice 16 Chrzastowice 15
8. Namystow 17 Lubniany 20
9. Lesnica 18 Cisek 21
10. Kluczbork 19 Skarbimierz 22
11. Ozimek 23 Walce 24
12. Glogowek 25 Izbicko 26
13. Prudnik 27 Zebowice 28
14. Niemodlin 30 Tarnéw Opolski 29
15. Ujazd 31 Strzeleczki 32
16. Baborow 35 Polska Cerekiew 33
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Lp. Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

17. Praszka 36 Jemielnica 34
18. Kolonowskie 38 Lubrza 37
19. Glubcezyce 40 Radtow 39
20. Gorz6w Slaski 42 Rudniki 41
21. Zawadzkie 44 Dabrowa 43
22. Biata 45 Pawtowiczki 47
23. Gluchotazy 46 Lasowice Wielkie 48
24. Lewin Brzeski 49 Popielow 50
25. Otmuchdéw 54 Muréw 51
26. Grodkow 55 Pokéj 52
27. Kietrz 56 Lubsza 53
28. Paczkow 61 Tulowice 57
29. Wotczyn 62 Branice 58
30. Byczyna 63 Olszanka 59
31. Korfantow 66 Skoroszyce 60
32. Lambinowice 64
33. Domaszowice 65
34. Wilkow 67
35. Pakostawice 68
36. Swierczéw 69
37. Kamiennik 70

Zrodto: Jak wtab. 1.

Mapa 5 przedstawia rozktad wskaznika rozwoju
w obszarze gospodarki dla gmin wojewddztwa opol-
skiego.
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Z 1 6 dto: Opracowanie wlasne

Mapa 5. Kilasyfikacja gmin wojewddztwa opolskiego na podstawie wskaznika rozwoju
- obszar gospodarka



