
Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacjê rozpo-

czêtej w roku 2001 próby oceny sytuacji w gminach

i powiatach województwa opolskiego. Zaprezento-

wano wówczas spo³eczno-gospodarczy obraz regio-

nu na podstawie danych z roku 1999.

Aktualna edycja dotyczy kszta³towania siê zja-

wisk w 2002 r. Do obliczeñ wykorzystano, jak po-

przednio, taksonomiczn¹ metodê miar rozwoju Hel-

lwiga, za pomoc¹ której z zaproponowanych danych

statystycznych skonstruowano wskaŸniki syntetycz-

ne, a na ich podstawie uszeregowano opolskie gmi-

ny i powiaty oraz 16 województw wed³ug wartoœci

otrzymanych wskaŸników poziomu rozwoju

spo³eczno-gospodarczego.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezento-

wanie syntetycznej informacji o regionie w ujêciu

gminnym i powiatowym. Zawarte informacje po-

zwol¹ na wyodrêbnienie ze struktury województwa

jednostek o okreœlonym poziomie rozwoju i skiero-

wanie w stronê tych jednostek ewentualnego wspar-

cia, celem wyrównywania szans rozwoju w regio-

nie, o czym traktuje jeden z priorytetów rozwojo-

wych województwa opolskiego zawarty w jego stra-

tegii
1. Opracowanie to nie jest jednak podstaw¹

wystarczaj¹c¹ do podejmowania decyzji, a jedy-

nie elementem pomocniczym w tym procesie.

ZA£O¯ENIA METODOLOGICZNE

Do analizy wybrano jedn¹ z metod taksonomicz-

nych – miarê rozwoju Hellwiga. Jest to metoda na-

le¿¹ca do wzorcowych formu³ agregacji zmiennych.

Konstruuje siê tu obiekt modelowy, zwany wzor-

cem rozwoju, który tworz¹ optymalnie zaobserwo-

wane wartoœci cech (zmiennych) – czyli najkorzyst-

niej kszta³tuj¹ce siê wskaŸniki wybrane spoœród

ca³ej zbiorowoœci. Metoda ta pozwala na komp-

leksow¹ ocenê sytuacji powiatów i gmin w zapropo-

nowanych obszarach ¿ycia spo³eczno-gospodarcze-

go. Pozwala ona tak¿e na okreœlenie dysproporcji

rozwojowych pomiêdzy jednorodnymi jednostkami

za pomoc¹ 5 wskaŸników syntetycznych, skonstru-

owanych przy pomocy kilkunastu danych staty-

stycznych. Umo¿liwi to sporz¹dzanie rankingu w wy-

branym obszarze, a graficzne przestawienie wyni-

ków analizy (mapy) pozwoli w ³atwy i przejrzysty

sposób porównaæ ze sob¹ opolskie gminy oraz po-

wiaty.

Dla u³atwienia w analizie rozwoju spo³eczno-

-gospodarczego gmin i powiatów zaproponowano

2 ujêcia badawcze. Jednym jest analiza ogólnego

wskaŸnika zwanego syntetycznym, do skonstruo-

wania którego u¿yto wszystkich zaproponowanych

zmiennych. Za jego pomoc¹ sklasyfikowano i usze-

regowano wszystkie jednostki wed³ug wartoœci

wskaŸnika rozwoju i na tej podstawie wyszczegól-

niono obszary o wy¿szych i ni¿szych wartoœciach

wskaŸnika rozwoju. Za jego pomoc¹ mo¿na okreœliæ

dysproporcje dziel¹ce opolskie gminy i powiaty,

a dodatkowo tak¿e województwa. Nale¿y jednak

pamiêtaæ, ¿e podzia³y te nie mog¹ s³u¿yæ do oce-

niania i kwalifikowania jednostek jako biedne

i bogate, gdy¿ klasyfikacja odbywa siê za pomoc¹

metody bior¹cej pod uwagê jedynie pewn¹ liczbê

okreœlonych i wybranych wskaŸników.

Drugim ujêciem jest wykorzystanie to¿samego

zbioru wskaŸników, lecz z uwzglêdnieniem ich po-

dzia³u na 4 grupy tematyczne (obszary)
2. Obszary te

to:

• infrastruktura techniczna,

• uwarunkowania demograficzne,

• rynek pracy,

• gospodarka.

Podzia³ taki umo¿liwi sporz¹dzanie rankingu

w wybranym obszarze, co z kolei pozwoli na dok³ad-

niejsze rozpoznanie sytuacji oraz uszczegó³owienie

informacji wynikaj¹cych z wskaŸnika syntetyczne-

go. Analiza wyników w poszczególnych obszarach

umo¿liwi g³êbsze zdiagnozowanie sytuacji gminy

(powiatu), ze wskazaniem na Ÿród³a trudnoœci i po-

zwoli na okreœlenie jej silnych i s³abych stron.

W ramach ka¿dego z obszarów zaproponowano

podzia³ jednostek wed³ug otrzymanych wartoœci

wskaŸnika syntetycznego, za pomoc¹ metody trzech

œrednich, na cztery grupy: I, II, III i IV, gdzie grupa I

skupia jednostki o najwy¿szych wartoœciach danego

1 Strategia rozwoju województwa opolskiego na lata 2000–

–2015, Sejmik Województwa Opolskiego, Opole 2000, s. 47.

2 Ranking dla województw, jako czêœæ uzupe³niaj¹c¹ tego ma-

teria³u, przygotowano jedynie dla wskaŸnika syntetycznego bez po-

równywania sytuacji w poszczególnych obszarach tematycznych.



wskaŸnika, a grupa IV to gminy zamykaj¹ce klasy-

fikacjê.

Dopuszczono powtarzanie siê wskaŸników w ra-

mach poszczególnych obszarów. Wynika to z przy-

datnoœci jednej zmiennej do opisu kilku zagadnieñ

(np. wskaŸnik bezrobocia jest zarówno pochodn¹

rozwoju gospodarczego danego obszaru, jak i wy-

znacznikiem poziomu rozwoju rynku pracy). Ponie-

wa¿ wyniki analizy w ka¿dym z tych obszarów bêd¹

rozpatrywane osobno, powtarzanie siê tego wskaŸ-

nika nie wp³ynie na zniekszta³cenie wyników.

W przypadku wskaŸnika syntetycznego powta-

rzaj¹cy siê wskaŸnik zosta³ u¿yty tylko raz.

Zrezygnowano z nominalnych wartoœci liczbo-

wych. Obok wskaŸników wszystkie dane statysty-

czne zosta³y doprowadzone do stanu porównywal-

noœci (np. przeliczone na liczbê mieszkañców, po-

wierzchniê lub podane w formie udzia³u procento-

wego). By³ to zabieg konieczny z powodu ró¿nic,

np. w wielkoœci gmin. Najwiêksza z gmin, któr¹

uwzglêdniono w analizie, liczy blisko 63,8 tys. miesz-

kañców, podczas gdy najmniejsza 3,7 tys. Nie mo¿-

na wiêc porównywaæ ze sob¹ bezwzglêdnych war-

toœci dla tak zró¿nicowanych jednostek.

Z obliczeñ dla gmin i powiatów wykluczone zo-

sta³o miasto na prawach powiatu – Opole. Zosta³o to

podyktowane wzglêdami metodologicznymi w za-

kresie doboru danych wyjœciowych. Opole wykonu-

je jednoczeœnie zadania przypisane gminom, jak i te,

które zobowi¹zany jest wype³niaæ powiat. Poci¹ga

za sob¹ istotne ró¿nice w zakresie np. struktury bu-

d¿etów gminnych oraz powiatowych
3. Wobec po-

wy¿szego miasto Opole nie mog³o zostaæ ujête ani

w analizie gminnej, ani w powiatowej.

USTALENIA BADAWCZE I WNIOSKI

Zaprezentowana metoda pozwala na rozpozna-

nie sytuacji gmin i powiatów oraz województw

w zaproponowanym zakresie tematycznym oraz usta-

lenie ich rankingu i klasyfikacji wed³ug wartoœci

wskaŸnika rozwoju. Posiada ona jednak, tak jak ka¿-

da z metod matematyczno-statystycznych, pewne

ograniczenia, które nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy

interpretacji wyników.

1. Istotn¹ spraw¹ jest tu dobór danych i wskaŸni-

ków, jakie zosta³y u¿yte do obliczeñ. Od tego zale¿¹

bowiem bezpoœrednio uzyskane wyniki, co ma

ogromne znaczenie dla ich interpretacji. Ka¿dy

nowo dodany wskaŸnik mo¿e zmieniæ uk³ad wyni-

ków i wp³yn¹æ na pozycjê jednostki w rankingu.

Uzyskane wyniki mo¿na wiêc analizowaæ tylko

z uwzglêdnieniem i w zakresie danych wykorzy-

stanych do obliczeñ. Konieczna jest daleko posu-

niêta ostro¿noœæ w wyci¹ganiu wniosków o chara-

kterze praktycznym.

2. Dane i wskaŸniki u¿yte do obliczeñ dotycz¹

stanu na koniec grudnia 2002 r. (a tam gdzie zosta³o

to zaznaczone, obejmuj¹ kszta³towanie siê zjawiska

w ca³ym 2002 r.). Jest to pewne ograniczenie me-

tody, nie da siê bowiem ustaliæ wahañ sezonowych

omawianych zjawisk na podstawie analizy stanu

faktycznego z jednego roku. Wyniki dotycz¹ tylko

danego okresu i mog¹ stanowiæ podstawê wnios-

kowania o zjawiskach tylko w tym momencie.

3. Podzia³ zagadnieñ na obszary tematyczne

sprawia, ¿e wyniki z poszczególnych obszarów

mog¹ siê wzajemnie wykluczaæ. Wysoka pozycja

w jednym obszarze nie musi wcale oznaczaæ wyso-

kiej w pozosta³ych. Odwrotnie proporcjonalne wy-

niki mo¿na zaobserwowaæ w odniesieniu do obsza-

rów „gospodarka” oraz „uwarunkowania demogra-

ficzne”. Gmina (powiat), która zajmuje wysok¹

pozycjê w jednym obszarze, nie musi byæ najlep-

sza w innym.

4. Zaproponowana metoda nie uwzglêdnia

równie¿ specyfiki jednostek (gmin, powiatów, wo-

jewództw). Przy analizie i interpretacji wyników na-

le¿y braæ pod uwagê czynniki dodatkowe, jakimi

mog¹ byæ na przyk³ad migracje zagraniczne, zjawi-

sko dojazdów do pracy z gmin zlokalizowanych

wokó³ wiêkszych oœrodków, po³o¿enie gminy (po-

wiatu, województwa), jej wielkoœæ, bliskoœæ za-

k³adów przemys³owych itp.

5. Wystêpuj¹ce du¿e rozpiêtoœci pomiêdzy wy-

nikami z poszczególnych gmin niekoniecznie

œwiadcz¹ o ró¿nicach w poziomie ich rozwoju. Jest

to spowodowane przede wszystkim wystêpowa-

niem obok siebie w rankingu gmin du¿ych –

miejskich i miejsko-wiejskich, o kilkunastu lub

kilkudziesiêciu tysi¹cach mieszkañców, oraz za-

ledwie kilkutysiêcznych, ma³ych gmin wiejskich.

Pomocne w ich analizie mog¹ byæ tablice zawie-

raj¹ce podzia³ tych wyników z uwzglêdnieniem

wielkoœci gmin oraz ich statusu. W przypadku po-

wiatów i województw sytuacja taka nie wystêpuje,

poniewa¿ s¹ one mniej zró¿nicowane i nie wystê-

6 Sytuacja spo³eczno-gospodarcza województwa opolskiego w ujêciu przestrzennym w 2002 r.

3 Szerok¹ analizê miast na prawach powiatu przeprowadzi³ In-

stytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, patrz: K. G a w l i k o w -

s k a - H u e c k e l, S. U m i ñ s k i, Jakoœæ ¿ycia w miastach – powia-

tach grodzkich, Gdañsk 1999.



puj¹ pomiêdzy nimi tak du¿e rozpiêtoœci w warto-

œciach danych.

6. Wyniki rankingów dla gmin i powiatów

(mimo podobnego zestawu cech) s¹ wzajemnie

nieporównywalne, co ma Ÿród³a w za³o¿eniach wy-

korzystanej metody. Rozpatrywane jednostki winny

byæ jednorodne. Przedstawione rankingi dla gmin

i powiatów zosta³y wiêc potraktowane jako osobne

analizy.
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