Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacj¢ rozpo-
czetej w roku 2001 proby oceny sytuacji w gminach
1 powiatach wojewodztwa opolskiego. Zaprezento-
wano wowczas spoteczno-gospodarczy obraz regio-
nu na podstawie danych z roku 1999.

Aktualna edycja dotyczy ksztaltowania sig¢ zja-
wisk w 2002 r. Do obliczen wykorzystano, jak po-
przednio, taksonomiczng metod¢ miar rozwoju Hel-
Iwiga, za pomoca ktorej z zaproponowanych danych
statystycznych skonstruowano wskazniki syntetycz-
ne, a na ich podstawie uszeregowano opolskie gmi-
ny i powiaty oraz 16 wojewddztw wedtug wartosci
otrzymanych wskaznikéw poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezento-
wanie syntetycznej informacji o regionie w ujeciu
gminnym i powiatowym. Zawarte informacje po-
zwola na wyodrebnienie ze struktury wojewddztwa
jednostek o okreslonym poziomie rozwoju i skiero-
wanie w strong tych jednostek ewentualnego wspar-
cia, celem wyréwnywania szans rozwoju w regio-
nie, o czym traktuje jeden z priorytetow rozwojo-
wych wojewddztwa opolskiego zawarty w jego stra-
tegii'. Opracowanie to nie jest jednak podstawa
wystarczajaca do podejmowania decyzji, a jedy-
nie elementem pomocniczym w tym procesie.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Do analizy wybrano jedna z metod taksonomicz-
nych — miar¢ rozwoju Hellwiga. Jest to metoda na-
lezaca do wzorcowych formut agregacji zmiennych.
Konstruuje si¢ tu obiekt modelowy, zwany wzor-
cem rozwoju, ktory tworza optymalnie zaobserwo-
wane warto$ci cech (zmiennych) — czyli najkorzyst-
niej ksztattujace si¢ wskazniki wybrane sposréd
catej zbiorowosci. Metoda ta pozwala na komp-
leksowa oceng sytuacji powiatow i gmin w zapropo-
nowanych obszarach zycia spoleczno-gospodarcze-
go. Pozwala ona takze na okreslenie dysproporcji
rozwojowych pomigdzy jednorodnymi jednostkami
za pomocg 5 wskaznikéw syntetycznych, skonstru-
owanych przy pomocy kilkunastu danych staty-
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stycznych. Umozliwi to sporzadzanie rankingu w wy-
branym obszarze, a graficzne przestawienie wyni-
kow analizy (mapy) pozwoli w tatwy i przejrzysty
sposob poréwnac ze soba opolskie gminy oraz po-
wiaty.

Dla ufatwienia w analizie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin i powiatdéw zaproponowano
2 ujecia badawcze. Jednym jest analiza ogdlnego
wskaznika zwanego syntetycznym, do skonstruo-
wania ktorego uzyto wszystkich zaproponowanych
zmiennych. Za jego pomoca sklasyfikowano i usze-
regowano wszystkie jednostki wedlug wartosci
wskaznika rozwoju i na tej podstawie wyszczegol-
niono obszary o wyzszych i nizszych wartosciach
wskaznika rozwoju. Za jego pomoca mozna okresli¢
dysproporcje dzielace opolskie gminy i powiaty,
a dodatkowo takze wojewddztwa. Nalezy jednak
pamig¢taé, ze podzialy te nie moga stuzy¢ do oce-
niania i kwalifikowania jednostek jako biedne
i bogate, gdyz klasyfikacja odbywa si¢ za pomoca
metody bioracej pod uwage jedynie pewna liczbe
okreslonych i wybranych wskaznikow.

Drugim ujeciem jest wykorzystanie tozsamego
zbioru wskaznikow, lecz z uwzglgdnieniem ich po-
dziatu na 4 grupy tematyczne (obszary)”. Obszary te
to:

« infrastruktura techniczna,

» uwarunkowania demograficzne,

* rynek pracy,

* gospodarka.

Podzial taki umozliwi sporzadzanie rankingu
w wybranym obszarze, co z kolei pozwoli na doktad-
niejsze rozpoznanie sytuacji oraz uszczegotowienie
informacji wynikajacych z wskaznika syntetyczne-
g0. Analiza wynikdw w poszczego6lnych obszarach
umozliwi glebsze zdiagnozowanie sytuacji gminy
(powiatu), ze wskazaniem na zrodta trudnosci i po-
zwoli na okreslenie jej silnych i stabych stron.

W ramach kazdego z obszaroéw zaproponowano
podzial jednostek wedlug otrzymanych wartosci
wskaznika syntetycznego, za pomoca metody trzech
$rednich, na cztery grupy: I, I, 111 1V, gdzie grupa |
skupia jednostki o najwyzszych wartosciach danego

? Ranking dla wojewodztw, jako cze$é uzupelniajaca tego ma-
terialu, przygotowano jedynie dla wskaznika syntetycznego bez po-
réwnywania sytuacji w poszczegolnych obszarach tematycznych.



6 Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewddztwa opolskiego w ujeciu przestrzennym w 2002 r.

wskaznika, a grupa IV to gminy zamykajace klasy-
fikacje.

Dopuszczono powtarzanie si¢ wskaznikow w ra-
mach poszczegolnych obszarow. Wynika to z przy-
datnosci jednej zmiennej do opisu kilku zagadnien
(np. wskaznik bezrobocia jest zaréwno pochodna
rozwoju gospodarczego danego obszaru, jak i wy-
znacznikiem poziomu rozwoju rynku pracy). Ponie-
waz wyniki analizy w kazdym z tych obszaréw beda
rozpatrywane osobno, powtarzanie si¢ tego wskaz-
nika nie wptynie na znieksztalcenie wynikéw.
W przypadku wskaznika syntetycznego powta-
rzajacy si¢ wskaznik zostat uzyty tylko raz.

Zrezygnowano z nominalnych wartosci liczbo-
wych. Obok wskaznikow wszystkie dane statysty-
czne zostaty doprowadzone do stanu porownywal-
nosci (np. przeliczone na liczbe mieszkancéw, po-
wierzchnie lub podane w formie udziatu procento-
wego). Byl to zabieg konieczny z powodu roznic,
np. w wielkosci gmin. Najwicksza z gmin, ktorg
uwzgledniono w analizie, liczy blisko 63,8 tys. miesz-
kancow, podczas gdy najmniejsza 3,7 tys. Nie moz-
na wigc porownywac ze soba bezwzglednych war-
tosci dla tak zréznicowanych jednostek.

Z obliczen dla gmin i powiatow wykluczone zo-
stato miasto na prawach powiatu — Opole. Zostato to
podyktowane wzgledami metodologicznymi w za-
kresie doboru danych wyjsciowych. Opole wykonu-
je jednoczesnie zadania przypisane gminom, jak i te,
ktore zobowiazany jest wypetnia¢ powiat. Pociaga
za sobg istotne roznice w zakresie np. struktury bu-
dzetéw gminnych oraz powiatowych’. Wobec po-
wyzszego miasto Opole nie mogto zosta¢ ujete ani
w analizie gminnej, ani w powiatowe;.

USTALENIA BADAWCZE | WNIOSKI

Zaprezentowana metoda pozwala na rozpozna-
nie sytuacji gmin i powiatow oraz wojewddztw
W zaproponowanym zakresie tematycznym oraz usta-
lenie ich rankingu i klasyfikacji wedlug wartosci
wskaznika rozwoju. Posiada ona jednak, tak jak kaz-
da z metod matematyczno-statystycznych, pewne
ograniczenia, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
interpretacji wynikow.

1. Istotna sprawa jest tu dobdr danych i wskazni-
koéw, jakie zostaty uzyte do obliczen. Od tego zaleza

3 Szeroka analize miast na prawach powiatu przeprowadzit In-
stytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, patrz: K. Gawlikow -
ska-Hueckel, S. Uminski,Jakos¢ zycia w miastach — powia-
tach grodzkich, Gdansk 1999.

bowiem bezposrednio uzyskane wyniki, co ma
ogromne znaczenie dla ich interpretacji. Kazdy
nowo dodany wskaznik moze zmieni¢ uktad wyni-
kéw 1 wptynaé na pozycje jednostki w rankingu.
Uzyskane wyniki mozna wigc analizowa¢ tylko
z uwzglednieniem i w zakresie danych wykorzy-
stanych do obliczen. Konieczna jest daleko posu-
nigta ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskdw o chara-
kterze praktycznym.

2. Dane i wskazniki uzyte do obliczen dotycza
stanu na koniec grudnia 2002 r. (a tam gdzie zostato
to zaznaczone, obejmuja ksztaltowanie si¢ zjawiska
w catym 2002 r.). Jest to pewne ograniczenie me-
tody, nie da si¢ bowiem ustali¢ wahan sezonowych
omawianych zjawisk na podstawie analizy stanu
faktycznego z jednego roku. Wyniki dotycza tylko
danego okresu i moga stanowi¢ podstawe wnios-
kowania o zjawiskach tylko w tym momencie.

3. Podzial zagadnien na obszary tematyczne
sprawia, ze wyniki z poszczegolnych obszaréw
moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Wysoka pozycja
w jednym obszarze nie musi wcale oznacza¢ wyso-
kiej w pozostatych. Odwrotnie proporcjonalne wy-
niki mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do obsza-
row ,.gospodarka” oraz ,,uwarunkowania demogra-
ficzne”. Gmina (powiat), ktéra zajmuje wysoka
pozycje w jednym obszarze, nie musi by¢ najlep-
sza w innym.

4. Zaproponowana metoda nie uwzglednia
réwniez specyfiki jednostek (gmin, powiatow, wo-
jewddztw). Przy analizie i interpretacji wynikow na-
lezy bra¢ pod uwage czynniki dodatkowe, jakimi
moga by¢ na przyktad migracje zagraniczne, zjawi-
sko dojazdéw do pracy z gmin zlokalizowanych
wokot wiekszych osrodkéw, potozenie gminy (po-
wiatu, wojewodztwa), jej wielkos¢, bliskos¢ za-
ktadow przemystowych itp.

5. Wystepujace duze rozpigtosci pomigdzy wy-
nikami z poszczegdlnych gmin niekoniecznie
$wiadcza o rdéznicach w poziomie ich rozwoju. Jest
to spowodowane przede wszystkim wystepowa-
niem obok siebie w rankingu gmin duzych —
miejskich i miejsko-wiejskich, o kilkunastu lub
kilkudziesig¢ciu tysiacach mieszkancéw, oraz za-
ledwie kilkutysi¢cznych, malych gmin wiejskich.
Pomocne w ich analizie moga by¢ tablice zawie-
rajace podzial tych wynikéw z uwzglednieniem
wielkosci gmin oraz ich statusu. W przypadku po-
wiatow 1 wojewodztw sytuacja taka nie wystepuje,
poniewaz sa one mniej zréznicowane i nie wyste-



puja pomiedzy nimi tak duze rozpietosci w warto-
sciach danych.

6. Wyniki rankingéw dla gmin i powiatow
(mimo podobnego zestawu cech) sa wzajemnie
nieporownywalne, co ma zroédta w zatozeniach wy-
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korzystanej metody. Rozpatrywane jednostki winny
by¢ jednorodne. Przedstawione rankingi dla gmin
i powiatéw zostaly wigc potraktowane jako osobne
analizy.



